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Z061dhelyi Zsuzsa emlékére

ELOSZO

Ha a XIX. szdzad orosz koltészetét hegyvonulatnak képzeljiik, akkor ennek
legmagasabb cstcsa kétségteleniil Puskin. Mellette ¢és utdna harom kiemelkedd csucs
emelkedik: Tyutcsev, Lermontov és Nyekraszov. Alighanem elhanyagolhat6 rajuk vonatkozoan
a ,ki volt nagyobb?” bandlis kérdése, mert hiszen a maga miivészi univerzumdban
mindegyikiik ,,nagyobb” volt.

Tyutcsev koltéi nagysaganak egyik alapvetd ismérve ,beskatulydzhatatlansaga”.
Eichenbaum szerint koltészetében a német hatdssal gazdagitott orosz lirai hagyomanyok
(Gyerzsavin, Zsukovszkij) vannak jelen, amde tévedésnek tartja a puskini plejadhoz torténd
sorolasat (Eichenbaum 1969: 395). Kétségtelen, hogy Tyutcsev lirajaban kimutathatok az orosz
klasszicizmus szonokias és didaktikus elemei, kivalt Gyerzsavin hatasa, akinek azonban a
valésagot teljes szinpompdjaban megjelenitd szenzualizmusa mar joval tulmutat a
klasszicizmuson. Az is kétségtelen, hogy Tyutcsev szdhasznalatara, a szojelentés érzelmi és
asszociativ oldalanak el6térbe helyezésére hatassal volt Zsukovszkij. Tschizewskij a
,»legigazibb orosz romantikusnak™ tartja, és mint ilyet, a szimbolistakkal rokonitja, akik maguk
is el6futaruknak tartottak Tyutcsevet (Tschizewskij 1964: 129). Tyutcsev azonban nem osztja a
szimbolistak alapvetd felfogasat, amely szerint a vildg érzékelhetd jelenségei csupan
szimbdlumai a raciondlis megismerés szadmara megkdzelithetetlen, nyelvileg kifejezhetetlen
entitdsoknak; az O vilagfelfogasa szerint az érzékelhetd vilag mogott nem a szimbolumok
univerzuma rejtézik, hanem a kéosz tatong, amellyel a vilagba vetett maganyos ember
szorongva szembesiil. Ebben a vonatkozasban Tyutcsevet inkabb tekinthetjiik az
egzisztencializmus orosz eléfutdranak.

Nem egyszerti kérdés a tyutcsevi €s a puskini lira viszonya sem. Egyfeldl Tyutcsev az
egyik legjelentsebb folytatdja Puskin koltéi vivmanyainak: mesteri fokon szolaltatja meg a
Puskin altal Iétrehozott koltd1 nyelvet. Rokonitja a két koltot a természet €s az ember valdosaghti
abrazolasanak igénye és képessége ,,a varazslatos hangok, érzések és gondolatok harmonikus

egységében” (»... uiy coro3a / BonieOHbIX 3BYKOB UyBCTB U AyMY..., E6eenuti Oneeun |, 59).



Amde Tyutcsev nem volt Puskin-epigon; vilagérzése tekintetében inkabb antagonistaja a nagy
elédnek. Puskin miivében a sors minden viszontagsdgan ¢s gyotrelmén athatol a koltd
¢letvagya, életigenlése, Tyutcsev vilagérzésében viszont nagy helyet foglal el a vildg és az
emberi l¢élek tragikus, ,,s6tét oldala™

Az orosz irodalom kivalosadgai elismerték Tyutcsev koltészetének kiemelkedd
jelentdségét. Maga Puskin nagyra értékelte a koltd hozza eljuttatott verseit, amelyek koziil
huszonnégyet megjelentetett az altala kiadott Cospemennux folydiratban. Nyekraszov Tyutcsev
természetabrazolasanak mesteri mivoltat emelte ki (idézi Blagoj 1959: 446). Turgenyev ugy
vélte, hogy aki nem érzi Tyutcsev koltészetét, az magat a koltészetet sem érzi (idézi Pigarjov
1962: 355). Lev Tolsztoj egyenesen azt vallotta, hogy ,,Tyutcsev nélkiil nem lehet élni”. (Idézi
Buchstab 1957: 50)

* k%

,Breviariumnak™ (a szd eredeti jelentése ’katolikus papi zsolozsmas konyv”) a koltd
verseibdl Osszedllitott szemelvényt nevezem. Tyutcsev valamivel kevesebb, mint 400 lirai
verset hagyott hatra (epikat, dramat, prozat nem irt), ezeknek alig tobb mint egy tizede szerepel
ebben a gylijteményben. A verseket jorészt szubjektiv szempontok alapjan valasztottam ki; arra
torekedtem, hogy Tyutcsev koltészetét lehetdleg tobb oldalrol mutassam be. A szovegeket hat
tematikus részre osztottam: I. A fényes vilag €s a kdosz, II. A magéanyos lélek, III. A természet
és az ember, IV. Evszakok és napszakok, V. Szerelem és gyasz, VI. Orosz tajak és emberek.
Fiiggelekként a VII. részben két téma (dlmatlansag, a szerelem masodviragzasa) feldolgozasat
mutatom be Puskinnal és Tyutcsevnél.

A versnek teste van és lelke; ,lelke” megértéséhez/megérzéséhez a ,testen” (a
szovegen) at vezet ut. Ezért az egyes versek bemutatasanal roviden kitérek a szovegek ritmikai,
hangszerelési, szerkezeti és stilaris sajatossagaira. (A verstani fogalmak értelmezéséhez
verstani konyvecskémet ajanlom segitségiil: Péter 2008) Az egyes versek mellett magyar
forditasukat is (ha van ilyen) szemiigyre veszem. Tyutcsev verseit eddig, kevés kivétellel,
Szabd Lorinc szolaltatta meg magyarul Friedrich Fiedler német forditdsainak kozvetitésével.
Az ilyen kozvetités természetesen eleve hatranyt jelent a miiforditds szamara, ezért nem is volt
célom a forditdsok mindsitése; a sikeres €és kevésbé sikeres megoldasokat egyarant az eredeti
szOveg miivészi sajatossagainak plasztikusabb bemutatasara kivantam felhasznalni.

Munkam f6 célja az ,,étvagygerjesztés”. Fels6oktatasunk jelenlegi rendszere alig teszi

lehetdvé -- legalabbis a BA alapszakaszban -- egy-egy jelentds kolté vagy iro teljesitményének
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monografikusan részletes bemutatasat. A monografikus bemutatas igényének kialakitasat
szeretném eldsegiteni munkammal mindazok szamadra, akik akar hivatdsszeriien, akar ,,csupan”
érdeklddésbal foglalkoznak az orosz koltészettel. Nem csak személyes meggy6zodésem, hogy
Puskin, Lermontov és Nyekraszov mellett Tyutcsev jelenti azt a magaslatot, ahonnan a XX.
szazad, sOt napjaink koltészetéhez vezet az ut. Emellett igaz 6romomre szolgalna, ha az orosz
nyelvet jol ismerd tehetséges fiatal kdltdink koziil néhanyan kedvet kapnanak az eldttiik jaro
kivalé fordito-elédok (Aprily Lajos, Fodor Andras, Galgoczy Arpad, Lator Laszlo) munkajanak
folytatasara, és vallalkoznanak Tyutcsev lirdjanak Gjboli megszolaltatdsara nyelviinkon.

Ezlton is dszinte kdszonetet mondok Hetényi Zsuzsa professzornak, aki biztatasaval és

gondos szerkeszt6i munkdjaval lehetoveé tette munkam megjelenését.

Péter Mihdly



TYUTCSEV ROVID ELETRAJZA ES SZEMELYISEGE

Fjodor lvanovics Tyutcsev 1803-ban sziiletett régi nemesi csaladja Ovsztrug nevii
birtokan az orjoli kormanyzdsagban. Otthoni nevel6je és oktatdja, Sz. Je. Rajics koltd és forditd
koran felébreszti az ifju érdeklddését az irodalom és koltészet irant. 1818-ban Tyutcsev
beiratkozik a moszkvai egyetem filologiai kardra; az egyetem elvégzése utan a Kiiliigyi
kollégium (akkori minisztérium) szolgalatdban Miinchenbe, a bajororszagi orosz missziéhoz
nyer beosztast. 1822-t6] rovid megszakitdsokkal tobb mint hlsz évet tolt kiilfoldon és csak
negyven éves koraban tér vissza Oroszorszagba. 1826-ban feleségiil veszi Eleonora Peterson
fiatal 6zvegyet, akinek révén kozeli kapcsolatba keriil a bajor arisztokraciaval és értelmiséggel.
Megismerkedik tobbek kozott a filozofus Schellinggel, aki 6t kivalo és nagyon mivelt
embernek tartja, valamint Heinével, aki legjobb miincheni baratjdnak nevezi. Miincheni évei
alatt szamos verse jelenik meg kevéssé ismert folydiratokban és évkonyvekben, am szinte
ismeretlen marad az oroszorszagi irodalmi korokben. 1836-ban elkiildi verseinek kéziratos
gyljteményét Pétervarra; a verseket Vjazemszkij, Zsukovszkij és maga Puskin is nagyra
értékelik, koziilik huszonnégyet Puskin megjelentet folyoiratdban a Szovremennyikben. Am
egyeldre ezeknek a verseknek sem tamad visszhangja a kritikai irodalomban. A 40-es években
Tyutcsev nem publikalja verseit, neve feledésbe meriil.

Hivatali palydja meglehetdsen szerényen alakul: tizendtévi szolgalat utdn még csak
masodtitkdra a miincheni kovetségnek. Tyutcsev alkalmatlan a karrierépitésre: sem
gazdagodas, sem dicsOs€g nem vonzza, inkabb megfigyeldnek tartja magat, mint cselekvd
szakembernek.

1833-ban megismerkedik a huszonkétéves Ernesztina DdOrnberg baronesse-szel ¢és
azonnal beleszeret. 1837-ben athelyezik Turinba, a Szard Kiralysag melletti orosz misszio elsé
titkaranak. Felesége 1838-ban bekovetkezett haldla utan egy évvel miniszteri engedéllyel
feleségiil veszi Dornberg Ernesztinat, és - minthogy szabadsag iranti kérelmét megtagadtak -
onkényesen elhagyja szolgalati helyét és leendd feleségével Svajcba utazik. Az utra magaval
viszi az orosz kovetség diplomaciai kodjat, amelyet késobb, az eskiivd forgatagaban mas fontos
hivatali dokumentumokkal egyiitt elveszit. Biintetésként elbocsatjak a kiiliigyi szolgalatbol és
megfosztjak udvari kamarasi rangjatol. 1844-ig Miinchenben marad kereset nélkiil és immar 6t
gyermek apjaként. 1844 Oszén visszatér Oroszorszagba, visszaveszik a kollégiumba ¢és
visszakapja kamarasi rangjat; kiilfoldi konyvek behozataldnak engedélyezése a feladata. 1858-

ban a kiilfoldi irodalmat cenzirdzé bizottsag elndke lesz €s ezt a tisztséget haldldig tolti be.
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Hossza sziinet utan, 1850-t61 kezdve ujbol publikal, 1854-ben jelenik meg verseinek elsd
gylijteményes kotete; a masodik, életében az utolso -- 1868-ban.

47 éves kordban Tyutcsev megismerkedik élete legnagyobb szerelmével, a ndla
huszonharom évvel fiatalabb Jelena Alekszandrovna Gyeniszjevaval. Kolcsondsen
szenvedélyes viszonyukat, amely tizennégy évig, egészen Gyeniszjeva tragikusan Kkorai
haléléig tartott, gyotrelmessé tette kdrnyezetiik: a szobeszédek és ragalmak elitélték a koltd
,botranyos” viselkedését és kegyetlen kiméletlenséggel iildozték Gyeniszjevat, aki 1864-ben
hal meg tiidobajban. Kétségbeesett mély gyaszardl irja a koltd: ,,Mi tortént velem? Mi vagyok
én most? ... csak a meg nem sziind, fojtogatd liresség maradt meg bennem.” (Idézi Buchstab
1957: 13)

Tyutcsev 1873 juliusdban hunyt el.

Veje és egyben elsd életrajz-irdja, Ivan Akszakov irja Tyutcsevrdl, hogy a koltd, noha
egész ¢letében nagyvilagi tarsasagban forgott, sosem valt ,,nagyvilagi emberré”. (Lev Tolsztoj
energikusabban fogalmazott: «xoTs u ObUI NPUABOPHBIM, HO MPE3UPAT NMPUABOPHYIO KU3HBY
‘noha udvaronc volt, megvetette az udvari életet’. (Idézi Blagoj 1959: 444). Mindvégig
megmaradt poztalan, Oszinte, fiiggetlen embernek. Irtdzott a maganytol, &mde nem tudott
meglenni a ,halhatatlan banalitdsukkal ingerl6 emberek” («beccMepTHON MONILIOCTHIO
moCcKoM») tarsasaga nélkiill (Akszakov 1980: 83). Nagyszerii tarsalgo, jatékos és elegans
iréniaja sosem durva vagy sérté. Eles szeme, eleven szelleme nagyfokl érzékenységgel és
akaratgyengeséggel parosul.,, FErtelme faradhatatlanul miikodik, am lekiizdhetetlen az
ellenszenve minden kiilsé kényszerrel szemben. Vilagérzete kettdsségen alapul: szenvedélyes
¢letszereteté¢hez allando belsé nyugtalansag, végsd soron a valdsag tragikus felfogasa parosul.
Egyébként maga a kolto is elismerte depresszids hangulatait, belsd izgatottsagat, a csiiggedés €s
irtdzat €érzését («cocmosinue 6HmympeHHel mpesocuy», «4y8cmeo MocKu u yocaca»; 1dézi
Pigarjov 1962: 11)

Csaladi otthonaban istenféld és a cari tronhoz hi szellemben nevelkedett, de mar
didkkoraban elfordul a vallas gyakorlatatol. Politikai nézeteit is kettdsség jellemzi, mérsékelten
liberalis nézeteket vall. A dekabrista felkelokhoz irt versében ,.esztelen gondolat dldozatainak™
nevezi 6ket, amiért azt remélték, hogy vériikkel képesek felolvasztani az 6rok Eszaki Sarkot.. .
(«14-e nexabpst 1825»). A varsoi felkelés leverését a panszlav eszme hatdsdra mint
Oroszorszag épségének és nyugalmanak véres arat értékeli.

Ellentmondasos koltoi tevékenységének sajat megitélése is: nem tekintette hivatasanak
Egy 1867-ben kelt levelében irja: Mindig rendkiviil naivnak tlint, hogy versekrdl mint lényeges
dolgokrol beszéljiink, kivalt sajat verseinkrél (idézi Pigarjov 1962: 323). Amde nem meggy6z6

9



Ligyija Ginzburg irodalomtorténész véleménye, aki Tyutcsev viszonyat sajat verseihez ,,a

onkifejezéssel belsé kényszernek engedelmeskedett, verseit nem egy esetben csiszolta,
javitotta. Hivatali tevékenységében, a tarsasagi ¢€letben, s6t maganéletében is gyakrabban
hasznalta a francia nyelvet, mint az oroszt; leveleit, tanulmanyait franciaul irta. Azonban
gondolatai és érzelmi megnyilvanulasai mélyen gyokereztek anyanyelvében, S ezen a nyelven

épitette fel nagyszerti koltészetét.
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l. A FENYES VILAG ES A KAOSZ

JEHb U HOYb
Ha mMup TanuHCTBEHHBIH TyXOB, Ho mepkHeT neHsb - HacTana Houb;
Han sroit 6e31H0# Oe3bIMSHHOM, [Tpumina - u, ¢ MUpa poKOBOIO
[TokpoB HaOpOIIEH 31aTOTKAHBIN TkaHb O1aroaTHyIO MOKPOBa
Bricokoii Bosiero 60roB. CopsaB, oTOpachIBaeT NpoYb...
Jens - ceil OnucrarenbHbIil TOKPOB U 6e3nHa HaM OOHaXKeHa
JleHb, 3eMHOPO/IHBIX OKUBJIEHBE, C cBOoMMHM cTpaxamu U MIJIaMU,
Jyuu Gonsieit ucueneHsbe, U Her nperpaa Mex el U Hamu -
Hpyr yenoBekoB u 60ros! Bor oTuero nam HOUb cTpaiiHa!

(1839)

Tyutcsev vilagképében jelentds szerep jut a k &4 o s z fogalmanak. Az 6gorog nyelvben ez a sz6
a vilag kezdeti alaktalan allapotat, illetve a hatartalan teret jelenti, magaban foglalja a létezés és
az elmulas altalanos kettds elvét. A kdosz dialektikus fogalma végigvonul az okori filoz6fian.
Az irdni zoroasztrizmus tana szerint a vilag két alapelve a j6 (Ormuzd, a fény €s a josag istene)
¢s a rossz (Ahriman, a sotétség és gonoszsag istene) harcanak szintere. A kinai taoista filozofia
a vilagot a jin (vilagos) és jang (sotét) jellegli erék allandd valtozasaban szemléli
(részletesebben 1. Meletyinszkij 1985: 259--272).
gondolatat, akarcsak az emberi pszichikum ,,¢jszakai oldaldnak” felismerését a kommentarok
Schellingtdl szarmaztatjak. (Buchstab 1957: 23). Szemben Goethével, aki, mint V1. Szolovjov
irja, tudta, hogy a fényes nappali vildg alatt mdas, valami rettenetes rejtézik, de ezzel a
gondolattal nem kivanta megzavarni sajat olimposzi nyugalmat (Szolovjov 1980: 285),
Tyutcsev a valosag mindkét oldala irant fogékony; nem felejti, hogy a fényes természet csupan
Laranyszoveésl paléast”, és a vildgmindenség ,,aranyozott csucsa” szembenall a kdosszal, amely
a ,,negativ végtelenség”, a démoni indulatok szakadéka. Eichenbaum ,,szénoki antitézisként”
fogja fel az itt idézett verset (Eichenbaum 1922/1969: 400).

A vers két, egyenként nyolcsoros versszakbol all, amelyekben ¢€les €s tompa rimelésii
jambusi nyolcasok ¢és kilencesek valtakoznak. Az elsd strofa valamennyi sordaban, a méasodik
str6fa 2-6. sordban pyrrichiusok gyorsitjdk a ritmust; az elsdé strofa 5., 6. és 8. soranak, a

masodik stréfa 3. és 8. sordnak elsd lababan trocheus all jambus helyett, mintegy kiemelve a
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JeHb, ApPYT, TKaHb €s BOT szavak fontossagat. A két versszak rimszerkezete nem teljesen
azonos: mindkettében két-két paros rim és két-két olelkez6 rim all (aBBa aCCa, ill. dEEd
fGGfY), de az elsé versszakban mindkét dlelkezd rimben azonos az éles rim (qyxoB -- GOTOB,
MOKpOB -- 00roB); a rimek egyszertiek, részben ragrimek.

Hangszerelés. Az elsd versszak dallamossaga az elsé harom sorban nyolcszor (hdrom
izben kettézve!) elofordulé nazalis » hangon, tovabbd a valamennyi sorban talalhato
alliteracidkon és ismétléseken (6-6, po-po, 6-6), kivalt a stréfa masodik felében kiilonosen
nyomatékos 0’ -- 0, 0 -- 0 alliteracion alapul. A strofa elso felében 6 sotét tonusu hangsulyos 0
dominal, masodik felében a nappalt érzékeltetd, ugyszintén 6 vilagos tonusu €. A masodik
versszakban a rimben all6 0 maganhangzok mellett 14 hangsulyos nyilt a, tovabba nagyszamu
po (op), pa hangkapcsolat, valamint a sejtelmesen sziszegd co, cul, cmp massalhangzo-
kapcsolatok festik az ¢jszaka fenyegetd mélységét.

Szintaktikai sikon fontos kifejezd elem az elsé versszak 5. és 6. sordban az Un.
,bemutaté nominativus” («<MMEHHUTEIbHBIN MpeacTaBieHus» , 1. Peskovszkij 1956: 174--175), a
szonoki ramutatd gesztusnak verbalis megfeleléje, amelynek jelentéstartalmat u (°és’)
kotdszoval kapcsolodd mellérendeld mondatok gyorsitjak; a verset egy ujabb ,,szonoki
gesztussal”, a eom ramutato szocskaval kezdddd prozai stilust fordulat zarja le.

A szdkincs vonatkozasaban a versre a valasztékos irodalmi (kumxsbIi) elemek
jellemzdk: OmaromatHbid, OnmcTaTenbHBINA, BBICOKMK (‘magasztos’ jelentésben), apyr
(’védelmezd’), ucuenenue, nperpana, pokooii; a klasszicista koltéi-szonoki stilust képviselik a
3semHopoausii (*foldi’, halandd’), 3maTotkannslii ("arannyal atszott”) Osszetett szavak.

Tyutcsev verseit eddig (néhany kivételtdl eltekintve) Szabd Lérinc forditotta
nyelviinkre Friedrich Fiedler német forditasa alapjan. A kozvetitett forditas azonban olyan,

mintha egy attetszd lepelbe burkolt szobor mésat kivannank elkésziteni.
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NAPPAL ES EJSZAKA

A névtelen 6rvényt, melyet De mulik a nap, jon az ¢;j,
szellemek laknak, eltakarta s kezében e baljos vilagrol
az istenek 6rok hatalma: messzerepiil a tarka fatyol,
aranycsilldmu szOnyeget az 4ldasado szemfodél:
boritott eléje, a nappalt, a szakadék megint kitéarul,
ég s fold barati gyonyorét, athidalhatatlan kodét

a nappalt, mely erdsit s megtart. mutatva s szornyeit - ezért

borzadunk gy az éjszakatol.

(Szabo Lorinc forditasa)

Az elsé versszak egy sorral rovidebb az eredetinél. A jambusi sorokat pyrrichiusok,
spondeusok és trocheusok lazitjak. A roviditett strofdban a rimszerkezet is médosul (ABBA
CDC), valamennyi rim tompa. A hangszerelés az elsé négy sorban nagy szamban el6fordulo |,
m, N, ny szonans massalhangzok ellenére is az eredetinél kevésbé kifejezd. A masodik versszak
hangszerelése hatdsosabb a rimszavak d-o0(0) és a-U maganhangzdi révén.

A forditas adés marad a ,,ramutaté” nominativusok nyomatékos, szoénokias gesztusaval, holott
azt Fiedler német forditasa is megtartja. Az istenek az eredetiben nem az 6rvény e | € teritenek
szOnyeget, hanem f 6 1 € j e boritjak az aranyszovésii nappalt. A masodik strofaban zavarba ejtd
az dldasado szemfodeél kifejezés: az eredetiben ugyanis az ,aldasos lepel” az ¢életet
szimbolizalja; nem mozdulatlan halottat takar, hanem a szakadé¢k (a kdosz) gomolygo kodét. Jo
megoldas viszont a verset lezard prozai fordulat tolmécsolasa: ezért borzadunk ugy... (VO.

Fiedlernél Das ist’s).
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CBATAS HOYb

CasiTast HOYb Ha HEOOCKIIOH B30I Ha camoro ce0st TOKHHYT OH —

W neHw oTpagHbIid, 1eHb TFOOE3HBIN VYrpa3gHeH yM, U MbICIIb OCHpOTEIa-
Kaxk 30510TOM MOKPOB OHA CBUJIA, B nyme cBoeii, kak Oe3/1HE, TOTPYKEH,
[ToxpoB, HAKUHYTHIN HaJl OE3THOM W HeT u3BHE ONOPHI, HU Mpeena. ..

U, xak BUJeHbE, BHEIIHUN MUP YyIIIENT W uyauTcst 1TaBHO MUHYBIIUM CHOM

U denoBek, Kak cupoTa 0€310MHBIIA, Emy Tenepb Bce CBETIIOE, KUBOE. ..
Crout Tenepb, 1 HEMOIIEH U TOJ, U B uyxzi0oM, HEpa3rajaHHOM, HOYHOM
Jlutiom K U1y mpes mMponacTU0 TEMHOU OH y3HaeT Hacjeabe pOKOBOE.

(1848 i 1849, 1850)

Ez a vers mintegy folytatja, mélyiti az el6bbi témdjat, noha feltehetden egy évtizeddel
késobb sziiletett. Pigarjov ramutat, hogy amig a Jlenp u HOYb magat a feltaruld szakadékot
(kaoszt) érzékelteti, addig a Csatas Houb... kezdetli a kdosszal szembesiilé ember tragikus
¢letérzését abrazolja; a nappal és az éjszaka kontrasztja itt az ember mintegy filozofiai
ontudatra ébredésének témajava nd at (Pigarjov 1962: 268

A versben jambusi tizes és tizenegyes sorok valtakoznak, kivéve az elso strofa elsé négy
sorat, amelyben kilences sorok valtjak a tizeseket. A verslabak csaknem 20%-a pyrrichius, ezek
tobbnyire a 4. verslabban dallamositjdk a sorvéget. Egyszerii, éles és tompa rimelésii
keresztrimek valtakoznak mindkét versszakban. Az els6 versszakban a paros szamu sorok, a
masodikban a paratlan szdmuak azonos rimjei foglaljak dallamszer(i egységbe a szoveget.

Hangszerelés. Az els6 versszak elsé négy soranak tizenharom nazalis H, H’-vel szemben
a masodik négy sor cp-m, cm, npe, npo kapcsolatai érzékeltetik a tematikai és hangulati valtast.
A masodik versszakban a gyakori ¢ (=sz) massalhangzo, a sotét tonusu y és rimben alléo o
maganhangzok festik a sotét éjszaka baljos hangulatat.

A mondatszerkesztésben az u ’és’ kotdszoval kapcsolt mellérendelé mondatok talstlya
¢s a versben eléforduld négy tomor hasonlat (kak 30710To# MOKPOB, Kak BUAECHbE, KaK CUPOTa
0e310MHbIH, Kak B 6e3/1He) a szonokias stilus jellemzdi.

Szokincs. Az elsé versszakban foglalt antitézis jelzokben nyilvanul meg: az
»orvendetes” €s ,,kedves” nappal ,,aranyos” leplével szemben az ember mint ,,hajléktalan arva”,
»csupaszon ¢€s erbtleniil” szembestl az ¢ ,,s0tét szakadékaval”. Az ¢jszaka cmsaras jelzdje
ambivalens értékli: a szokasos ’szent’ mellett 'nagy’, ’rendkiviil fontos’ jelentése is lehet.
(Megjegyzem, hogy gorog megfeleldjének a hierds-nak ’kiilonds’ és ’iszonyatos’ jelentése is
lehet; a latin sacer is eléfordul ’elatkozott’ jelentésben. A masodik versszakban a magara
maradt ember - kitiresedett értelmével, elarvult gondolataval -- sajat lelkének mélyébe siillyed;
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minden, ami fényes ¢€s eleven, rég elmult alomnak tiinik szamara, és az idegen, megfejthetetlen

¢jben v é gzetes Orokségét ismeri fel.
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AZ EJ

Az ég aljan all a szentséges Ej Sajat ereje vigyaz csak rea,

és felgongydliti a draga nappalt, szelleme roppan, gondolata faradt,
mint aranyszOnyeget, amely a mély ingo lelkébe hanyatlik ala,
szakadékot fodte s Ovott s vigasztalt mert kiviil nem lel se hatért, se tamaszt:
A kiils6 1ét szép alma tovaszall, abrand neki, tavoli s képtelen,

s ilyenkor az ember, hontalan arva, mi nemrég fénye volt s gyonyoriisége,
tehetetleniil és meztelen all s az Ej oldatlan rejtelmeiben

s ugy figyel a mélységbe és homalyba az 0s orokség borzong a szivébe.

(Szab¢ Lorinc forditasa)

Ebben a forditasban is erésen vegyiilnek a jambusokkal a pyrrichiusok, spondeusok és
trocheusok; van olyan sor, amelynek csak az utolso (,,mint aranyszényeget, amely a mély”), s
van olyan is, amelynek csak az elsé (,s az Ej oldatlan rejtelmeiben™) verslaba jambus. A
forditas nem koveti az orosz szdveg hangszerelésének valtdsait. A mindkét versszakban
viszonylag nagy szama |, |, m, n, ny hangok egységesen lagyabb tonust kdlcsonéznek a magyar
szovegnek és ezzel mintegy csillapitjak az eredeti dramaisagat.

A forditds lexikalis szinten is ,,simit”. A szentséges jelzd a magyarban kifejezetten
szép dlma tovaszall. Az ember nem csupan ilyenkor hontalan és arva, hanem eredendben igy
szembesll a ,,s0tét szakadékkal”. A masodik versszak is csillapit, eufemizal: az ember
Tyutcsevnél ,magara van hagyva”, Szabonal csupan sajdt ereje vigyaz rea. Feleslegesen
szépelgl az ingo lelkébe hanyatlik ald, ehelyett: ,sajat lelke mélyébe meriil”. Az eredetiben az
ember szamara minden, ami fényes és eleven, ,,rég elmult alomnak tiinik”, nem pedig tdvoli s
képtelen abrdand. Az idegen és megfejthetetlen éjszakdban az ember ,.(felismeri végzetes
orokségét” (a poxomoit ’végzetes’ Tyutcsev lirdjanak egyik kulcsszaval) -- ez a kifejezés
tomorebb ¢és tragikusabb, mint Szabondl az ds oJrokség borzong a szivébe. (Fiedler

verhAngnisvolles Erbe kifejezése kozelebb all az eredetihez).
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KAK OKEAH OFBbEMJIET LIIAP 3EMHOM

Kak okxean oO0bemiieT map 3eMHOH,
3eMHas )KU3Hb KPYroM 00bsSITa CHAMU;
HacTanet HOYB - ¥ 3ByYHBIMH BOJTHAMH
Crtuxus ObeT 0 Oeper CBO;

To ryac ee: OH HyIUT HAC U IPOCUT

V3K B IPUCTaHM BOJIIEOHBIN OXKHIT YSITH
[TpunuB pacteT u OBICTPO HAC YHOCUT

B HEn3MepuMOCTb TEMHBIX BOJIH.

HebGecHbIii cBOJI, TOPSAIINI CITABOM 3BE3HOM,
TanHCTBEHHO TTISIUT U3 TITyOUHBI, —

W MBI IIBIBEM, IIBLIAIOIIECI0 O€31HON

Co Bcex CTOPOH OKPYKEHBI.

(1830)

A négysoros strofak koziil az elsében az elsd sor 6tds, a masodik és harmadik hatodfeles, a
negyedik négyes jambusi labakbol all. A jambusokat helyettesitd pyrrichiusok aranya csekély
(14%); eldfordulasuk a sor utols6 eldtti verslababan hullamz6 dinamizmust ad a szdvegnek
(Hacmanem nouwv -- u 368yuHblMu 8OMHAMU... M Mmbl niavieem, noliaioujeio 6e30moil...) Az elsé
versszakban Olelkezd, a masodikban és harmadikban keresztrimelésti éles és tompa rimek
valtakoznak, a rimelés nem hivalkodd Az els6 strofa elsd és negyedik sordban, a masodik és
harmadik stréfa masodik és negyedik sordban nem azonos szotagszamu sorok rimelnek.

A hangszimbolika visszafogottan kifejezd. Az elsd strofa els6 harom soraban a nazalis
zongések (10 » és 7 m) lagy tonusukkal érzékeltetik az almokat, a negyedik sor ¢ és 6
massalhangzoi a hullamverést. A masodik strofa pu, pa, po kapcsolatai festik a novekvo
dagalyt. A harmadik strofa ismétlédései (cu ~ c6~ cn, en~ en , navi~ nvin valosag és alom
egymasba folyd mozgasara utalnak A mondatszerkesztés kiegyenstlyozottan leir6 jellegli. A
szokincs valasztékosan irodalmi, egy-egy eleme enyhén régies, kolti (ob6wvemnem, obwvama,
enac, Hyoum, nebecHulii c600) A copsawuii crasoti 3eezonot szerkezet hipallagészerli, minthogy
a 36e30Ho jelzd értelemszerlien nem a crasou fénévre, hanem az égboltra vonatkozik.

A vers sajatos sziirrealista komplexumba egyesiti valdosag és alom egymasba jatszo
elemeit. A morajlé tenger, a novekvd dagaly magaval ragadja ,,a vardzslatos csonakot” a sotét
hullamok végtelenségébe, amelyet minden oldalrél a csillagtiizii égbolt és a langold mélység

vesz koril.
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ALMOK

Ahogy tenger zarja koril a foldet,
egész életiink alom Svezi

Jon az ¢&j, s csengve, hizelegve tornek
partunkra a hullamai

Az 6 hangja hiv, csalogat, siettet!

A blivos barka utrakészen all.
Harsan a hab, s maris sodor, lebegtet
a mérhetetlen, komor ar.

Fenn az égen csillag csillagot {ildoz,
az urbdl figyel rejtelmes szemiik.
Ropit a barka, s utunkon a tiikros
nagy mélység langol mindeniitt.
(Szabo Lorinc forditasa)

A forditasra a jambikus verselés magyar lazitott valtozata jellemzd: a verslabaknak kevesebb
mint a fele jambus; a zar6 sorban csupan egyetlen jambusi 1ab van, az els6 strofa negyedik
soraban egy sincs. A rimszerkezetben asszonancok vannak talsulyban (fdldet~tornek,
iildoz~tiikros). A hangszerelésben féleg a masodik versszak sikeres: a biivds bdrka - telitalalat.
A szemantikai eltérés ellenére jO megoldas a harsan a hab, s maris sodor, valamint a
mérhetetlen, komor ar. A harmadik strofdban is az expressziv hangzas dominal: a répit a bdarka
és a mélység langol mindeniitt. A csillag csillagot iildéz azonban tll szabad forditas. Az elsd
versszakban a csengve toré hullamokért a német fordito felelds (... klingend schldgt die

Wogen).
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KAK CJIAJKO JPEMIIET

Kak cmanko mpemier caj TeMHO-3€IEHBIH,
OOBATHIN HETON HOUM TOTy00H !

CKBO3b S0JI0HU, [IBETaMU YOEIICHHOH,
Kaxk cnagko cBeTuT Mecs1l 30710TOM !

TaunHCTBEHHO, KaK B IIEPBBINA JICHb CO3/IaHbs,
B 6e3monHOM HeOe 3Be3IHBIN COHM TOPHT,
My3BIKH TaTbHOM CIIBIIIHBI BOCKIUIIAHBS,
CocenHul KIIIOY CJIBILIIHEE TOBOPHUT...

Ha mup nHeBHOM criycTuiiacs 3aBeca,
W3HeMorno nBUXKEHbE, TPY/ YCHYIL...

Hap crisnum rpaziom, kak B BepIlMHAX Jieca,
[TpocHyncs 4y aHBINA €KEHOIIHBIHN TYIL...

OTKyJ1a OH, CE! I'yJl HETOCTHUKUMBIN?..

Wnb cMepTHBIX TyM, OCBOOOKIEHHBIX CHOM,
Mup GectenecHbI, CIBIIIHBIN, HO HE3PUMBI,
Tenepb poutcst B Xaoce HOYHOM?..

(1835)

A vers szabalyosan valtakozo hatodfeles €és 6t0s jambusokban irddott, azokban a sorfajokban,
amelyeket német és angol mintdk nyoman Vaszilij Zsukovszkij terjesztett el az orosz
preromantikus €s romantikus koltészetben (v0. Gaszparov 1984: 116). A 80 iitem egyotode két
rovid szotagbol allo pyrrichius, ezeknek csaknem kétharmada a verssor utolso eldtti litemében
all és dallamosan elnyujtott hulldmzast ad a sornak. Az els6é és negyedik sor elsd ilitemében a
spondeus (Kdax cadoxo...) ,természetes” (koznyelvi) hanglejtést kdlcsondz e soroknak, ugyanis
a névmasi, ill. hatarozoszoi eredetli érzelmi-értékeld szavakkal kezdodo felkialtasokat az
oroszban az értékeld szora keriilé er6s hangsuly jellemzi, akarcsak a magyarban (V6. Péter
1991: 155). A 15. sort uigy is felfoghatjuk, mint metszettel elvalasztott két félsort: az elsd félsor
egy dactilusbdl és egy trocheusbol all (Mup 6ecmenecnwvuii), a méasodik egy dactilusbol és egy
jambusbOl (crsrunsiii, Ho ne spumeiii). Am ez a ritmusvaltas nem tiinik diszfunkcionalisnak,
minthogy a vers ,transzcendesbe forduldsanak™ tartalmi kiemelését szolgalja.

A vers négy négysoros keresztrimelésli versszakbodl all. A valtakoz6 szotagszdmnak
megfelelden a paratlan szamu sorok tompa, a paros szamuak éles rimelésiick: AbAb CdCd EfEf
GhGh. A rimek nem feltiindek, sot szinte banalisak: a nyolc rimpar koziil hét ragrim, igaz, ezek

koziil 6t azonos hangzasu, de kiilonbozé jelentésti ragokbol all. Koller Erzsébet, aki tobb
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tanulmanyaban foglalkozik Tyutcsev rimtechnikdjaval, helyesen mutat ra, hogy a koltd
rimeinek sajatossdga nem kifinomultsdgukban vagy ujdonsdgukban rejlik, hanem
Osszhangjukban a vers gondolati és hangulati tartalméval (Koller 1971: 167; 1. még u6. 1974 és
1977). A rimek szovegbe simulasat segiti a rim ,,el6készitésének™ Tyutcsevnél gyakori eljarasa
(v0. Pigarjov 1962: 296), amikor a rimszo el6tti hangstlyos maganhangzo azonos a rimszé
hangstulyos maganhangzojaval (pl. nouu eonybou, mpyo ycuyn), vagy pedig a rimszé elétt allo
hangstlyos szotag Gn. konszonancot alkot a rim hangsulyos szotagaval (dens cozdanss).

Tyutcsev lirajara a hangszerelésnek az a tipusa jellemzO, amelyet Brjuszov a puskini
poétika sajatossaganak tekintett, nevezetesen a koltdi gondolat és hangzo megjelenitése kozotti,
hivalkodas és latvanyossag nélkiili, mar-mar rejtett harmoénia: «V IlymkuHa 3ByKOBO# cTpoi
CKpPBIT: HAJ0 BCMAaTpPUBATHCS, 4TOOBI erot yBuaeTh» (Brjuszov 1981 [1923]: 186) Tamara
Szilman ,architektonikusnak™ nevezi a hangszerelésnek ezt a széttagolt, olykor szinte
szétszortnak tiind, de mindig érzékelhetden konstruktiv jellegét (Szilman 1977: 51).

Az elsé két versszakban a holdfényes éjszaka lagy oOlelésében szunnyadd kertet
egyenként 26--26 (1) 2, m, n, j (koztik haromszor kettés ) festi. A szonoransok mellett
valtakozva ismétlod6 magdanhangzok fokozzak a dallamos, ,.édes” (craoxo) hatast: ra-ne-né-ny-
JI0-11é-114-110, HO-Hbl-He-HO-HU-HO, UH-€HH-eHb-AHb-OH-HO-Hbl-Hbs-Hu-He. Ugyanakkor mar az
els6 versszaktol kezdve jelentkeznek a dallamos szonordnsok mellett az ébredezd titokzatos
¢jszakai moraj ,,eléhirnokeiként” a helyenként alliterdcidval nyomatékositott ,,sziszegd” ¢és
,,susogd” hangok; az els6 versszakban: ci-ca-ze-ck--ys-ci-cs-cs-30; a 7-9. sorban swi-caviu-ya-
co-ce-ou-cny-cmu-cs-ca; a 11-12. sorban: cns-wu-wu-ca-cny-csa-uy-oce-ou; a 13-15. sorban:
ce-Cmu-dicu-cme-c80-CHo-cme-cHu-caviui-3pu. A vers utolséd két soraban r-hangok erdsitik fel az
¢jszaka titokzatos morajat: up-pu-epv-po. Figyelemkeltéen emelkedik ki a vers
hangszerkezetébdl a [Tpya] ycuyn - eyn rimpar, mintegy jelezve az elnyugvo varos és az ébredd
moraj valtopontjat
A vers ritmikai és szintaktikai szerkezete 0sszhangban all: minden sort egy-egy szintaktikai
egyseg tolt ki, nincsenek athajlasok. Szembetiind az elsd versszak kettds chiazmuson alapuld
szimmetrikus felépitése. Az elsd, ,.kiils6” chiazmust az elsé két sor alkotja a harmadikkal és
negyedikkel; a ,,bels6” chiazmust a masodik és harmadik sor alkotja: benniik a hatarozoi
szerepll igenevek és bovitményeik sorrendje cserélddik fel. A kettds chiazmust szimmetrikus
keretbe foglaljak az 1. és 4. sor anafordsan ismétlddd, azonos szorendli felkialtasai. Jellemzd
még a mondatok kotdszd nélkiili kapcsolata (aszindeton): minddssze két hasonlitd és egy

ellentétes szerkezetben fordul el6 kotGszo.
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A vers szintaktikai felépitésében két egymast erdsit6 stilaris vonulat érvényesiil. Az elsé
versszak érzelmes felkialtasai és a zar6 strofa tinddo kérdései a Tyutcsevnél gyakori szonoki
stilus elemei, mig a kozépsé két versszak mondatai egy higgadtabb, dbrazold-leird stilusra
jellemzok. A zar6 versszakban az abrazolas gordiilékeny folyamatat felvaltja egy, az alanyt
Osszetett jelzOs szerkezetekkel kozrefogd, ,kanyargd” mondatszerkesztés. A  stilaris
valtasokban a vers kompozicioja, dinamikaja tiikkr6zodik: a kolt elragadtatasat, amelyet a
holdfényes éjszakai kert latvanya kelt, felvaltja a természeti kép lathatd és hallhatd elemeinek
leirasa, végiil az érzéki benyomasok dsszessége szorongast keltd viziova alakul at.

Tyutcsev szohasznalatara ebben a versben (is) nem annyira az archaikus, mint inkabb a
patinas jelz6 illik (vo. Koller 1974: 256). A kifejezetten archaikus elemek kozé tartozik a
ck603b eloljardszo genitivusi vonzata, a myseixu fonévi alak hangsulya a masodik szotagon, a
oanvrou alak oarenuit helyett, a *miriad’ jelentésli conm, a spumwiir ’lathatdé’ sz6 hasznalata
(6uoumwitr helyett), a uyonwizi melléknév ’csodaszerii, fantasztikus’ jelentésben. Patinasnak
tekinthetjiikk az orosz koltéi nyelvhasznalatban eléforduld enyhén régies, szdnokias, illetve
emelkedett («xHWKHBIIY, ,,gehoben”) stilusti szavakat, mint 6e300nnusiii *feneketleniil mély’,
becmenecHulil testetlen’, epao *varos’ usnemoeno ’elerdtlenedett’, a népnyelvben is hasznalatos
mecay “hold’, neea kb. *boldogsag’ ’gydnydr’, nenocmuowcumsiti *megfoghatatlan’, ob6wamuii
(az elavult o6wame ige mult idejii szenvedd melléknévi igeneve), cei *ez’, cuepmuoiii (fénév)
"halandd’. A Tyutcsev koltéi nyelvére jellemzoé kulcsszavak koziil e versben is eléfordulnak
egyrészt a szinjelzOk (memno-senenwiti, conyoou, ybdenenmwill, 3010moii), masrészt a koltd
vilagfelfogasa szempontjabol fontos Oezdomnwiii, mauncmeenno, uyonwui szavak. Kiilonosen
jellemzd a xaoc és a meghatadrozhatatlan hangok sokasdganak egybeolvaddsabol 1étrejovo,
tavoli morajt jelolo eyz.

(A koltészet olykor a tudomény eldtt jar. Lermontov egyik hires versében kék ragyogasban
alszik a Fold, ugy, ahogyan szazhusz évvel kés6bb Jurij Gagarin latta az lirb6l. Napjainkban
Erdélyi Robert fizikus professzor megtfigyelte, hogy a Nap belsejébol kibukkano mdgneses
erévonalak ... a napkitorések idején rezegnek, ugyanugy, mint a megpengetett gitarhurok..., S e
naphurok altal kibocséatott hang avantgdrd zérejekhez hasonlit' Netin ez volna a tyutcsevi
»felfoghatatlan moraj”? Egyébként ez a titokzatos eyrn Paszternak ,,Hamlet”-jében is
jelentkezik: I'yn samux ... A noeuno 6 danexom omeonocke, / Umo ciayuumces na moem 6eKy.
,Elilt a zaj... hallgatom, miképp jelzik visszhangtoredékek, / hogy mit mivel az én szdzadom.”

(Por Judit forditasa).

1 0. Z.: Naphtiroktol zeng a vilagsajto. Népszabadsdg, 2007. apr. 21.
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A vers szoképei nem feltiindk, inkdbb a természetleirasok koltéi hagyomanyahoz
kotddnek; ilyen az ,,édesen szunnyado kert”, ,,az éjszaka gyongéd olelése”, ,,az arany hold
fénye”, az ,,alvd varos” stb. Funkciondlis szempontbol kiemelkedik a xax 6 mnepswiii denw
co3zdanvs ('mint a teremtés elsdé napjan’) hasonlat, amely mitikus utaldsaval mintegy eldre
mutat a zar6 versszak latomasa felé.

A vers jol példazza Tyutcsev lirdjanak azt a sajatossagat, amelyet Eichenbaum
,emblematikus metaforizmusnak™ nevez (Eichenbaum 1969/1922: 399), Tinyanov pedig igy
hataroz meg: az egész verset e gy e t 1 e n Gsszetett kép alkotja (Tinyanov 1967/1923: 175). A
kolto tizenhat rovid sorba és egyetlen Osszetett képbe stiritve jeleniti meg vildgfelfogasanak
egyik mélyen atélt antitetikus elvét: a ragyogo €s harmonikus Természet szembenallasat a sotét
¢s titokzatos Kdosszal, s a koz&jlik vetett, maganyra itélt, szorong6d emberrel. Az emblematikus
stirités képessége a nyelvi megjelenitésben is érvényesiil: az abrazolas klasszicista, romantikus

és realista eszkozei stilustorés nélkiil egyesiilnek a veretes és zengd nyelvi szovedékben.?

2 Ennek az értelmezésnek elsé, bévebb valtozata az alabbi kotetben jelent meg: ,, Széba formalt vilag ™.
Tanulmanykotet Han Anna habilitalt egyetemi docens sziiletésnapjara. Szerkesztette: Hetényi Zsuzsa. Dolce
Filologia VII. Budapest, 2008. 227-237.
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Il. A MAGANYOS LELEK

SILENTIUM
Moma4u, CKphIBaiiCcs U Tau Kak cepamy Bbicka3aTh ceOs?
W yyBCcTBa M MEYTHI CBOU - Jlpyromy Kax moHSTh Te0st?
[Tyckaii B gymieBHOM riryOnHe [ToiimeT 1 OH, YeM ThlI KUBEIIH?
Bcraror u 3axonit oHe MBICnib U3pEeUeHHAs! €CTh JIOKb.
be3MonBHO, Kak 3B€3/1bl B HOUH, — B3peiBas, BO3MyTULIb KIIIOYH, —
JIroOylics MU — U MOTTYH [Iuraiicst MU — 1 MOJTUN.

Jlumb xuTh B cede caMoM ymei —
EcTp nensiii Mup B ayiie TBoen
TanHCTBEHHO-BOIIIEOHBIX Ty M;
WX orimymuT Hapy KHBIH LIyM,
JIHeBHbBIE PA3TOHAT JIy4H, —
BHuMaii ux meHpro - 1 MoJiau!

(1830 ?)

A XIX. sz. elsd évtizedeiben az orosz koltészetben kibontakoz6 romantikus irdnyzat 1ényeges
vondsaiban kiilonbozik az azt megel6zd klasszicizmus poétikai elveitdl. A szigoru
szabalyokhoz igazodo, 6rok emberi jellemek abrazoldsara torekvd, heroikus témavalasztasu,
formai és stilaris szempontbdl fegyelmezett klasszicizmussal szemben a romantikit az
egyéniség kultusza, az érzelmek és szenvedélyek szabad megszolaltatdsdnak, az onkifejezésnek
igénye jellemzi. E torekvések megvalositasat azonban gatolta a klasszicizmus zart nyelvi és
stilaris normarendszere; az 0j poétikanak 0j szemléletre €s 0 eszkdzokre volt sziiksége. A
romantikus lirdban megjelenik a panasz, hogy a lélek mélységeinek feltardsdhoz hianyoznak a
megfeleld szavak és kifejezések. A mi Vorosmartynk is allitotta: Nem érez, ki érez szavakkal
mondhatot (,,Jddhoz”). Puskin szerint bBraowcen, xmo morua 6vin nosm («PasroBop
KHHATOMpO/AaBIa ¢ moatomy»; Eorsi Istvan forditasaban: Boldog, ki kélté s nem beszél) Az 0rosz
romantikdban a nyelvi kifejezés korlatainak gondolata eldszor elsd nagy képviseldjének,
Zsukovszkijnak 1819-ben irt «Heswipazumoe» (’Kifejezhetetlen’) cimii kdlteményében
jelentkezik: ... Xomum npexpacnoe 6 nonreme yodepowcamv,/ Henapeuennomy xomum nazeanve

oamv —/ U obeccunenno 6Gesmonscmseyem uckyccmeo?.(’Roptében akarjuk visszatartani a
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szépet, / Nevet akarunk adni a meg nem nevezettnek - és er6tleniil hallgat a miivészet?..” Vo.
Gukovszkij 1965: 46--89).

Valojaban a nyelvi kifejezhetdség problémaja mar joval a romantikus koltészet eldtt
jelentkezik. A Kr. e. 480 koriil sziiletett filoz6fus, Gorgias szerint ,,[AJmivel kozliink, az a
beszéd, a beszéd pedig nem azonos az aléja tartozd dolgokkal, vagyis a létezokkel, tehat nem a
l1étezoket kozoljiik massal, hanem a beszédet, ami mas, mint a 1étez dolgok”. Gorgias tehat
hatarozottan megkiilonbdzteti a beszédet, a szavakat attol a valdsagtol, amelyet megneveznek.
(L. Adamik 1998:16) Csaknem két és fél ezer év elteltével Wittgenstein allitja: ,,Kétségteleniil
1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” (Wittgenstein 1989: 89). Camus
szerint az egyik egyén athatolasa a masikhoz, az igazi kapcsolat kozottik nem lehetséges.
(Idézi ®D V. 1970: 541) Borulaté a modern magyar koltd panasza: ...Oh, jaj, az ut lélektd]
lélekig! / Kiildozziik a szem csiiggedt sugarat / S koztiink a roppant, jeges tir lakik! (Téth
Arpad: Lélektol 1élekig)

Az orosz modernistdk hajlamosak voltak Tyutcsev egyik legismertebb versét, a
Silentium-ot az irracionalizmus ko1t6i manifesztumanak tekinteni. Ezt a nézetet Blagoj, a kivalo
irodalomtudos céfolja; szerinte Tyutcsev nem mond le versében a tudatrdl. (Blagoj 1959: 443)
,»A hallgatasra valo felszolitdsnak™ egész koltoi teljesitménye, s benne ez a vers is ellentmond.
A 1¢lek bensdsége kifejezésének nehézségét a koltd abban latja, hogy a nyelvi (fogalmi)
megnevezés a dolgok valdosagat nem képes a maga teljességében megragadni, s ebben az
értelemben ,,hazudik” (Mbicie uspeuennas ecmv n0dicw); emellett a lélek mélyének vilagat
elnyomja a mindennapi élet , kiils6 zaja”.

A verset harom hatsoros, jambusi négyesekben irt strofa alkotja; a verslabak 15%-ban a
jambusokat pyrrichiusok helyettesitik. Az els6 strofa 4. és 5. soraban, valamint a harmadik
strofa 5. sordban ddccen a ritmus és amphybrachysként is értelmezhetd (Bcmarwm u 3axo0sm
one / bezmonsno, kak 36e30vl 6 HOUU... [{neenvie pazeonam ayyu...) A rimelés sajatossaga: az
elsd strofa elso két és o6todik-hatodik soranak éles rimei visszatérnek a masodik és harmadik
strofa 5. és 6. soraban. Ez a rimszerkezet a strofak végén ismétlodo refrénnel (...u monuu)
egylitt roméancszeri dallamot kdlcséndz a szovegnek.

A versben sajatos modon vegyiilnek a klasszicizald szonoki és a romantikus stilus
elemei. Az altalanositott (a kolt6t magat is magaban foglalo) felszolitasok és dubitacios
kérdések a szonoki beszéd jellegzetes elemei. Ugyanakkor a 1€lek mélyén rejt6z6 érzelmeknek
¢s abrandoknak hasonlitasa a csillagok néma mozgasihoz, a tiszta forrasok felkavarasanak, a

bensdséget elfojtd kiilsd zajoknak emlitése romantikus szemléletre utal. A kettds értelemben
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emelkedett stilust visszafogottan jelzi néhany régies-koltoi alak: one (onu helyett), uspeuennas,

BHUMA.

Vegyiik réviden szemiigyre a vers két magyar forditasat.

SZILENCIUM

Hallgass, bujj el, s titkold, tagadd Sziv hol s kinek nyilhatna meg?
érzéseid, almaidat! Ki értheti az életed?
Mint fényld csillagmiriad Ki érthetné, ki vagy, mi vagy?
szallhatnak a lelkeden at, Hazudik a kész gondolat!
érkezve s tlinve, mint az ¢j: Meritve sar a tiszta mély:
csodald ket és - ne beszelj! igyal beldle s - ne beszélj!

Tanulj magadban élni! Egy

vilag toltheti be szived,

alom, varazs, szent pillanat -

de kiils6 zajra elriad

s megvakul, ha nap fénye kél:

figyelj daldra s — ne besz¢lj!

(Szabo Lorinc forditasa)
SILENTIUM

Ne sz06lj, rejtézz el és tagadd A sziv hogy tarja fel magat?
Az 4lmod s minden vagyadat - Maisok hogy értsék meg szavat?
Ha lelked mélye megtelik, Hogy értenék meg, hogy ki vagy?
Halkan ragyogjon mindegyik, Hazug a hangos gondolat...
Mint csillagok, ha j6 az ¢éj, - A forrashoz labbal ne érj, —
Gyonyorkodj benniik - s ne besz¢€lj Igyal beldle - s ne besz¢El;.

Tanulj meg €Ini egymagad —

Ezernyi blivos gondolat

Cseng benned, 4m a nagyvilag

Ha ontja fényét €s zajat,

Szamukra mindez csak veszEly, —

Figyelj dalukra — s ne besz¢lj!
(Galgéczy Arpad forditasa)
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A metrumot tekintve Szabd Lorinc forditasa joval lazdbb a Galgoczyéndl: amig utobbindl a
verslabak 57%-a jambus, addig Szabénal ez az ardny csupan 39%. Mindkét forditas
rimelésében tulstilyban vannak az asszonancok. Az eredeti szoveg fonadékos rimszerkezetét
mindkét forditas sajatos valtozatban adja vissza: Szabd Lérincnél aabbcec ddaacc ddaacc,
Galgoczynal aabbee ddaacc aaddcce. Ezzel a rimszerkezettel, valamint a ne beszélj refrénnel
mindkét forditonak sikeriilt &tmenteni az eredeti dallamossagat, romancos egységét. Jol adjak
vissza a forditdsok a szonokias stilusra jellemzo6 felszolito és kételked6-kérdé mondatokat is.

Lexikai vonatkozasban Szabd Loérinc ,lelkeden atszallo csillagmiriadja” erdltetett, Galgoczy
megoldasa természetesebb. A sziv hogy tarja fel magat? (Galgdezy) egyszeriiségében kdzelebb
all az eredetihez, mint Szabonal Sziv hol s kinek nyilhatna meg? A mésodik strofa szalloigévé
valt 4. soraban (Mbiciv uspeuennas ecmo noxce) a forditasok kész és hangos jelz6i csupan
megkozelitik az eredeti értelmét (= ’kimondott’). A harmadik strofa 3. sorat Szabd ,,talirja”
(dlom, varazs, szent pillanat). A zaro strofa latinosan tomor 4. és 5. sora nehéz feladat elé allitja
a forditokat. Szab6 valtozata - a megvakul ige kivételével, amelyért Fiedler felelés (...Und
werden blind vom Tageslicht) - j6 megoldas. Galgdczy jol tomorit (Ha ontja fényét és zajat), de

a Szamukra mindez csak veszély - ,tobb”, azaz valojaban kevesebb az eredetinél.
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JIVILIA MOS - DJIN3UYM TEHEN

Jyima most — D1u3uyM TEHEH,

Tenelt 6€3MOIBHBIX, CBETIIBIX U MPEKPACHBIX,
Hu mombIciisaM roauHbl OyWHON CeH,

Hu pagocTtsiM, HU TOpIO HE MPUYACTHBIX.

Jyma mosi, Dau3nym TeHeH,
Yro 0011ero Mex >KU3HBI0 U TOOO0IO!
Mex BaMH, IPU3pAaKU MUHYBIINX, JIYy4YLIUX JHEH,

U ceii GecuyBCTBEHHOM TOJIOO?
(1836)

Tyutcsev koltdi vilagérzésének alapja az ellentmondéds az élet szenvedélyes szeretete és a
valosag tragikus felfogasabol eredd allando belsé szorongas kozotti ellentmondas. (Ez az
ellentmondas Blokkal rokonitja, akinek rendkiviili életigenlését egy katasztréfa nyomaszto
eléérzete mérgezte, 1. Pigarjov 1962: 187). E versben a romantikus koltészet egyik jellegzetes
motivuma jelentkezik: a koltd érzékeny lirai személyiségének (,,lelkének™) szembenalldsa a
kozombos tomeggel; a szembenallast a koltd klasszicizald metaforikus keretben, a gordg
mitoldgia Elizium toposzaban (az iidvoziiltek arnyainak tartozkodasi helyében) jeleniti meg. A
vers nem fejti ki, hogy a békés, deriis, szép arnyak korabban élt személyekre, vagy pedig az
elmult boldog 1d6k latomasaira vonatkoznak-e, csupan annyit arul el, hogy nincs koziik a jelen
vad koranak torekvéseihez és érzéketlen tOmegéhez. A masodik versszak kérdd-tagado
mondatszerkesztése klasszikus stiluselem, viszont a strofak ismétlodo els6é sora dalszerii
jelleget ad a szovegnek.

A versben 6t0s €s hatodfeles jambusok valtakoznak (a masodik stréfa 3. sora hatos
jambus). A verslabak 22%-ban pyrrichiusok helyettesitik a jambusokat és — féleg az utolso
elotti egész verslabban — a ritmus zeneiségét erdsitik, akarcsak az elsé strofa 1. és 3. sora
rimelésének ismétlddése a masodik strofdban. A stilus emelkedettségét néhany valasztékos

lexikai elem (6esmonenvix, nomvicism, 2oounst ... ceil, npuuacmmusvix) hatarozza meg.

A vers magyar forditasa:
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ELiZIUM

Oh, lelkem, arnyak Eliziuma,
halk, tiszta, édes arnyaké - tiétek,
kiket nem ér el tobbé vihara

e lazas kor kinjanak-o6romének,

6h, lelkem, arnyak Eliziuma,

van még hidatok, neked ¢és a 1étnek?

Mi ko6ze hozzad, tiint almok hona,

az ¢élok érzéketlen tomegének?!
(Szab¢ Lorinc forditasa)

A forditds jambusi metruma ,,magyarositott”, azaz meglehetdsen szabados: a verslabaknak
csupan 37,5%-a jambus, a tobbi spondeus, pyrrichius és trocheus. A strofak ismétlodo elsoé
soraban, valamint a masodik versszak harmadik sordban minddssze egy jambusi lab van. A
rimszerkezet viszont ,,tilteljesiti” az eredetit: a strofdkban nemcsak az 1. és 3., hanem a 2. és 4.
sor fOképp asszonancos rimei is ismétlddnek (ABAB ABAB).

A forditdas megdrzi a masodik versszak kérdezve tagado szerkezetét. Viszont lexikai
szempontbol a masodik sor jelzoi (halk... édes arnyak) mar-mar a képzavart suroljak. Az
erGltetett 6sor (van még hidatok, neked és a létnek?) nehezen értelmezhetd, Fiedler szovegétol
is tavol all (Unnahbar stets der seelenlosen Menge). Viszont a tint dlmok hona jol illik az

orosz eredeti valasztékos stilusahoz.
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VYBBI, YTO HAILIET'O HE3HAHbBA

VYBBI, YTO HAIIETO HE3HAHDS

N 6ecniomoOmHel u rpyctHen?

Kto cmeer MonBuTh: o céudanws

Upes 6e31Hy IBYX WM TPEeX JHEH?
(11 cents6pst 1954)

Ez a négy sor, amely eredetileg a koltdnek feleségéhez irt levelében mintegy expromptként
szerepel, a végsokig tomoriti tudatunk korlatozottsdganak, tehetetlenségének gondolatat: ki
merészeli kijelenteni akar csak két-harom nap ,,szakadékan” ativelve: ,,a viszontlatasra!”.

A vers a hagyomanyos stilisztikai terminoldgiaban kicsinyités (extenuacid) néven
szerepld alakzat expressziv koltdi példaja. Az alakzat lélektani gyokere Jenei Teréz és Minya
Karoly szerint megegyezik a nagyitaséval: ,,a felheviilt lelkiallapot sziilotte, amikor nem
elégsziink meg a fogalmak valodi mértékével, hanem szandékosan kisebbitjiik, kicsinyitjik a
hatartalansagig, a lehetetlenségig.” (Alakzatlexikon 2008: 233). A vers zard soraban verbalisan
is megjelenik a kicsinyités és nagyitds szintézise: a feltételezett viszontlatasig terjedd két-
harom napos idokozt a kolté a 6ezona fénévvel jeloli, amelyet lirdjaban rendszerint ’tatongo

szakadék’, ’kaosz’ kozmikus értelmében hasznal.

Oh, jaj, be halk fatyol, be gyenge, vékony,
amit sz6 az ember agya.
,» Viszontlatas”-t mondunk — s mily szakadékon
1ép 4t a holnapba a ma!

(Szabo Lorinc forditasa)

Az eredeti elsd két soratdl messze esik a szépelgd, tulirt forditas, miként Fiedler szovegétdl is

(Wie doch der Mensch in blindem Jagen / Die ndichste Zukunft selbst nicht kennt!) A masodik

ket sor forditasat gyengiti az eredeti kételkedd szonoki kérdésének allitasra valtoztatasa.
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I1l. NAPSZAKOK ES EVSZAKOK

MOJIYUT COMHUTEJIBHO BOCTOK

Moimuut comHuTensHO BocTok, CmortpuTe: nosnoca BUIHa,

[ToBcroy 4yTKO€ MOJTYAHbE W, c10BHO CKPBITHOM CTPACThIO plies,
Yto 310? COH MIIb OKHJAHLE, Omna Bcé sipue, BCE )KHUBEE -

W 651u30K 1eHb WU 1ajieK? Bcs pasropaercs ona -

UyTh-uyTh O€JeeT TeMs rop, Eme munyta, 1 BO Bcer

Emie B TymMaHe nec ¥ 1055l Heunsmepumoctu 3¢upHoit

CusT ropojia U APEMITIOT CEJIbl, Paznactcs 6iaroBecT BceMUpHBIi

Ho k HeOy moasIMuTe B30p [TobenHbIX COTHEUHBIX JTy4eH.

(29 uronsa 1865)

A vers két, négyes jambusokban irt nyolcsoros versszakbodl all. A verslabak tobb mint 75%-a
jambus; a pyrrichiusok aranya kevesebb mint 19%, nagyobb résziik a sor harmadik verslababan
valt jambust, ily médon dinamizélva a ritmust. A rimszerkezet két-két részre tagolja a stroéfékat;
mind a négy részben Olelkezd rimek fognak 4t parosakat (aBBa cDDc és eFFe gHHg; a
kisbetiik ¢les, a nagybetiik tompa rimeket jelolnek).

A leiro jellegi szovegbe szénokias elemek épiilnek be kérdések és felszolitasok
alakjaban. A valasztékos szokincset a tarsalgési nyelv néhany eleme tarkitja (vymo-uymes, cénsi,
cnoeno). A vers a napfelkelte lasst folyamatat abrazolja valosaghoz hiien. Az els6 versszakban
még kod borit erdot és volgyet, még alszanak a varosok és falvak. A masodik versszakban
megjelenik €és fokozatosan vilagosodik egy fénysav, majd egy perc mulva elonti az egész
égboltot. Tomor festdiségével ez a szoveg méltd parja a puskini napfelkelte-leirasoknak (pl. az
Anyegin-ben: ...Szin jatszik mar a foldszegélyen, / Szél jon, hajnalfutar, s a szélben / Lassan
megnd a virradat. |1. 28. Aprily Lajos forditasa)

Tyutcsev verse abban az iddben sziiletett, amikor a krimi hébort kudarca utan, a
felemasra sikeredett jobbagyfelszabaditdst kovetden a cari hatalom 1jabb paraszti
megmozdulasokat fojtott el, valamint leverte a lengyel és litvan felkelést, és kibontakozdban
volt az orosz demokratikus forradalmi mozgalom 0jabb hullama. Ezért nem zéarhaté ki
teljességgel a vers allegorikus, ,,tarsadalmi napfelkeltét” vizionalo értelmezése: a Kelet ,,gyants
hallgatasa”, az ,,alom vagy varakozas?” ,kozel vagy tdvol a nap?” kérdései, ,,a mintegy titkolt

szenvedélytdl vorosld fénysugar”, ,,a gy6zedelmes napsugarak vilagraszold harangziugéasanak
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szinesztéziaja, ugy tlinik, alatamasztjak a vers szimbolikus-allegorikus olvasatat. (V6. Puskin

»Bacchusi dal”’-anak zar6 kialtasat: Udv! éljen a Nap, tiinjék a sotétség! -- Franyd Zoltan

forditasa).

NAPKELTE
Kelet gyanakodva figyel nézd: a piros felhdszegély
Erzékeny csond minden hataron hogy kezd izzani, egyre szebben,
Vérakozas ez? Vagy csak alom? langolobban, elevenebben -
Messze a nap még, vagy kozel? mint a kitor6 szenvedély!
A szirten sapadt kod lebeg Még egy perc, és atzendiil a
Erdét-volgyet mély para altat, menny magasan, tul mind a foldi
Szendereg a varos ... a falvak tajakon, s gyéztesen betolti
De emeld csak égre szemed: az Urt a fény harangszava.

(Szab6 Lorinc forditasa)

A forditasban a verslabaknak csupan 36%-a jambus, a tobbi trocheus, spondeus és pyrrichius.
Az eredeti rimszerkezete alapjan a forditdé négy versszakra osztotta a két nyolcsoros versszakot,
ami szerkezeti és szemantikai szempontbol egyarant elfogadhatd- A rimszerkezet az eredetinek
megfelelden Olelkezd rimektdl atfogott paros rimekbdl all. A forditds megdrzi a szonokias
kérdéseket és felszolitasokat.

Az allegorikus olvasat szempontjabdl a forditas kevesebbet mond az eredetinél, amely
lappango és nem Kkitor6 szenvedélyrdl szol; az dtzendiil (?)...tul mind a foldi tajakon nehézkes
szerkezete sem kedvez az ambivalens értelmezésnek. [a] fény harangszava szinesztéziaja

viszont szép és hii megoldas.
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[TOJIJIEHD

JIeHHBO JBIIIUT MOJJIEHb MITIUCTBIN; U Bcro mpupoay, Kak TyMaH,
JleHMBO KaTUTCS peKa; JpemMorTa »xapkasi 00beMIIET;
W B TBepaM NIIaMEHHOM M YUCTOM U cam Tenepn Benukuii [1an
JlenuBo TaroT o01aKa B nemepe HuM($ OKOWHO IpeMIIeT.

(Mexny 1827-1830)

Tyutcsev képes kifejezni azt, amit a németek ,reine Naturstimmung”-nak neveznek, jelen
esetben a természet csendjét. Onkéntelen parhuzamnak kinalkozik a kivalo kortars tajképfestd,
Levitan, aki ,,megfestette” az esti harangszot; Tyutcsev a nyari délidé csendjét festi meg. A
vers kulcsszava ienuso ’lustan’: lustan 1élegzik a kodfatyolos dél, lustan hompolyog a folyo, és
a ragyogo tiszta égbolton lustan enyésznek el (,,olvadoznak™) a felhdk. Forré félalom kode
fogja at az egész természetet, €s maga a nagy Pén, a pasztoristen is békésen szunyokal a nimfak
barlangjaban. Némi klasszicista utalassal fiiszerezett valosaghii természetabrazolas, az egész
emblematikus képet athaté békésen szendergd allapot -- ime e kis remekmi titka. A leiras
festdisége zeneiséggel parosul, amit tobbnyire a sorok harmadik versldbaban jelentkezd

pyrrichiusok és a nagy szamt szonans i, m. 1 erdsitenek.

Idézziik Szily Erné 1947-ben megjelent, csupan muzedlis jelentdségli forditasat:

DEL
A nap delel, rekkend szikrak Acél-kodok lebbennek tszva
fényarjan szunnyad odafenn s mint az 4lom, tinnek felém
Szunnyad. Korotte most ropit at hol a nagy Pan mormogja lusta
egy-egy baranyfelhdt a menny almét a nimfak erdején.?

3 Az orosz irodalom kincseshdza. Szerkesztette Trocsanyi Zoltdn. Az Athenaeum kiadésa €. n. 228.
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BECEHHSIA IT'PO3A

JIro6itr0 rpo3y B Hauasie Mas,
Korna Becennuii, nepBblii rpoM,
Kak ObI pe3Bsicst u urpas,
I'poxouyer B HeOe roryOoM

I'pemstT packaTsl MOIOIBIE,

BoT noxxauk OpbI3HYJI, MBI JIETHT,
IToBucnu nepiisl 10K IEBBIE,

W conHue HUTH 3070TUT

C ropbl OEXUT MOTOK TPOBOPHBIH,
B necy He MOJIKHET NITUYHI TaMm,
W ram siecHOM M I1yM HaropHbIi-
Bcé Bropurt Beceno rpomam

(Atdolgozott véltozat)

JIro6utr0 TpO3y B Hauajie Mas:
Kak Beceno BeceHHUM rpoM
W3 kpas 1o apyroro kpas
I'poxouer B HEOe ToITyOOM!

C ropbl OEXHUT pyueil MPOBOPHBIIA,
B necy He MOJIKHET ITUYMH TaMm,

U roBop nTuil, ¥ KJIH0Y HATOPHBIA —
Bcé Broput pagoctHo rpomam!

TeI ckakerb: BeTpeHas ['eba
Kopwms 3eBecosa opiia
I'pomoxunsimmii KyOok ¢ HeOa,
Cwmesich, Ha 3€MJTIO TTPOJTHJIA.

(1854)
TwI ckaxemb: BerpeHas ['eba,
Kopwms 3eBecoB opia
I'pomokunsmuii Ky6ok ¢ Heba

CMGHCL, Ha 3EMJIIO IIPOJInJIA.
(1828)

Tyutcsev alighanem legismertebb verse, amelyet minden orosz iskolasgyerek betéve tud, az
elsd tavaszi zivatart irja le. A klasszikus kontosbe 6ltoztetett szoveg minden sora a koltd tavaszi
jokedvét sugirozza. (Hébének, az istenek pohdrnokanak, valamint Zeusz sasmadaranak
emlitése a koltd sajat mitoszteremtésébe épiill be (L. Pigarjov 1962: 207). A négyes
jambusokban irt négysoros versszakokban a 64 verslabbol 11-ben pyrrichiusok valtjak a
jambust, mégpedig kilenc sorban a harmadik ldbban, ami dinamikus lendiiletet visz a szévegbe.
A versben kiemelked6 szerepet jatszik a hangfestés. A tavaszi zivatar elsd hangjait epo,
ep, pe,pa, epe, a tavaszi esOét a Opwl, nel, no, ne hangkapcsolatok festik, hatasukat erdsitik a
epoxouem, epemam hangutanzo, remum, dexcum mozgast jelentd igék a zsivajt, larmat jelentd
eam és wym fénevek, és nem utolsosorban a kitiind hapax, a epomoxunswuii xyoox (Kb.
‘mennydorgéssel teli serleg’).
A laikus olvas¢ aligha talélna valtoztatni valot e remek leirdson. Nem igy a koltd, aki tobb mint
husz év elteltével kisebb valtoztatasokat tartott sziikségesnek a szovegen, mindenekeldtt annak
leroviditését. Elhagyta az egész masodik versszakot, az adott kontextusban nem annyira

jelentds eso leirdsat. Azt elsé versszak antropomorf hatarozdit (pesssce, uepas) az egyszeriibb,
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am szintén kifejezd geceno (Cviddman’) szdval cserélte fel. A 3. versszakban a nomoxk fonevet a
szelidebb pyuen (Cpatak’) valtotta; az altalanosabban ,,zsivajgd” eam necnoi u uwym HazopHulil
sort a konkrétan megnevezd cosop nmuy és xknou nacopHwuui kKifejezésekkel helyettesitette; a
természet *vidam’ (seceno) hangulatat *6romtelire’ (padocmmo) cserélte.

Szab¢ Lorinc -- Fiedler nyoman -- az els6 valtozatot forditotta le:

TAVASZI VIHAR

De szép az els6 €gi larma, Fut a hegyrdl a flirge zajlas!
mikor majusi dorejek De dal és flitty sem hallgat el:
mintegy csintalankodva, jatszva a dorejre patakmorajlés
telediiborgik az eget! ¢s erdei koncert felel.
Zeng-zag a menny ifju haragja, Azt hinnéd: Zeus sasat itatva
por ropiil, halk permet szital, Hébe, szeles égi cseléd,

az es6 szalain aranyba- nevetve foldre zaditotta

vont gyongyok millidja all viharral-habzo serlegét

A forditas erdsen lazitja az eredeti jambusi metrumat: a jambusok aranya minddssze 28%, de
ugyananyi a spondeusoké is; a pyrrichiusok és trocheusok egyiittesen a verslabak csaknem felét
teszik ki. Ugyanakkor a verset egészében jambikus lejtéslinek érezziik, mert a 16 sor koziil 8
egész labbal végz6do sorban az utolsod, 4 csonka labbal végzdéddben pedig az utolso eldtti 1ab
jambus; a pyrrichiussal végz6d6 négy sort is jambikus lejtésiiként érzékeljiik (v6. Hegedis
1959: 90, 131). Mindamellett a magyar verselésben jol ismert kettGs ritmus érvényesiil itt is. A
magyar szoveget felfoghatjuk kétlitemii kilencesek és nyolcasok valtozataként (De szép az elsé
/ égi larma // Mikor majusi / dorejek... 5 + 4 /5 + 3...) A kisebb forditoi licencidkért jocskan
karpotol, hogy a forditas hiven tolmacsolja az eredeti szoveg jokedvii dinamizmusat. A zaro két
sor — Nevetve foldre zuditotta // Viharral habzo serlegét — valosadgos forditoi telitalalat Fiedler
nehézkes megoldasahoz képest (Die donnerschiumend volle Schale / Mutwillig erdenwdrts

gesenkt).
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HE OCTBIBIIAA OT 3HOMO

He octeiBIIas OT 3HOIO,
Houb utonbckas O6nucrana
U Han TyCcKIIOK0 3eMJIeI0
He6o0, nomnoe rpo3soto,
Bcé B 3apHuax Tpeneraino

C0BHO TSAXKKHE PECHULIBI
[TogpManuce Haz 3eMIIet0
YbHU-TO rPO3HBIC 3CHUIIBI
U ckBO3b Oeriibie 3apHUIIBI
3aropanucst nopoxo. ..

(14 urona 1851)

Ez a vers mintegy érzelmi-hangulati ellenpontja az eléz6nek: az elsd tavaszi zivatar jokedvi
mozgalmassagaval szemben a juliusi ¢éjszaka fiilledtségét, a zivatar kozeledtét jelzd egyre
gyakoribb villamldsokat &brazolja. Ezt a vihar eldtti fesziiltséget a koltd a természet
,tuloldalanak™ latomasaban ¢€li at: mintha nehéz szempillak emelkednének a fold fole, és a
folyamatos villamlasok kozott olykor félelmetes szemek tekintete gyulna ki... Ebben a versben
is megmutatkozik Tyutcsevnek az a jellegzetes képessége, hogy a jelenségeket a valosaghoz
hiven irja le, harmonikus egységben atélésiik sziirrealista elemeket is tartalmazé egyéni-koltdi
élményével.

A vers két négyes trocheusokban irt, tsoros versszakbol all. A trocheusi labakat nagy
szamban (37,5%) helyettesitik pyrrichiusok; valamennyi sorban a harmadik, 6t sorban pedig az
elsé 1ab is pyrrichius, ami (Tyutcsevnél oly gyakran) sajatos dallamossagot kolcsondz a
szovegnek. Egyébként egy antik versformat idézve az 1.,3., 7., 8. és 10. sort két-két 6tmoras,
un. ,harmadik pacon” kapcsolataként is felfoghatjuk (He ocmubisuias om 31010 = XXXX | XXXX; u
HAO mycKiow 3eMHol0 = XXXXIXXXX) A versszakok rimszerkezete paros és Olelkezd rimek
kapcsolatabol all. Az els6 versszak 1., 3. és 4. soranak rimje visszatér a masodik versszak 2. és
5. sordban (ABAAB CACCA), ami a két versszakot szorosabb kapcsolatba egyesiti.

A vihar el6tti éjszaka fiilledtségét és az égen atfutd villamlasokat sotét tonusti o és y és

vilagos e és u maganhangzok valtakozasa idézi fel.
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OCEHHUI BEUEP

EcTp B CBETIIOCTH OCEHHHUX BEYEPOB
YMunpHast, TaMHCTBEHHAs IIPEJIECTh:
3noBemuii 0J1€CK U eCTPOTa JAEPEB,
barpsiHbIX TUCTBEB TOMHBIH, JIETKUH ILIEJIECT,
TymanHas u TXas J1a3ypb

Han rpyctHo-cuporeromen 3emietro,

U, xak mpeauyBCTBHE CXOISAIINX OYPb,
[TopbIBUCTBIN, XOJIOHBIA BETP MOPOIO,
VYuiep6, U3HEMOXKEHBE - U Ha BCEM

Ta kpoTkas ynbiOka yBsIaHbs,

UTo B cymiecTBe pa3yMHOM Mbl 30BEM
BokeCTBEHHOU CTHIINIMBOCTBIO CTPAIAHBS.

(1830)

A keresztrimelésii 6tos jambusi sorokban a verslabaknak kb. egyharmadaban pyrrichius valtja a
jambust. A vers tizenkét sora koziil hétben a 2. és 4. verslab pyrrichius, s ez hullamzo6, dalszer(
ritmusba oOltdzteti a szoveget. Az O0sz pompdjanak szavakkal torténd abrazolasa mellett a
hangszerelés szerényebb szerepet jatszik. Az els6 négy sorban az dszi esték fényét, szineit az e
¢s u maganhangzOk talstlya érzékelteti. A 7. és 8. sorban a vihar kdzeledését pe, yps,pol, po
kapcsolatok jelzik. A verset az utolsé sor harmas cm akkordja zarja.

A kival6 filologus Eichenbaum a vers Tyutcsevre jellemzden ecms szoval nyitod kezdo
sorat, valamint az aforisztikus két zarésort a szonokias stilus elemeinek tekinti (Eichenbaum
1969/1922: 398).

A vers valosagos paradéja a jelzés szerkezeteknek, amelyekben az Oszi szinek és
hangok hii abrdzoldsa szervesen egyesill az érzékletek érzelmi-hangulati atélésének
kifejezésével. Komplex képként tarul elénk az 6szi esték fényének gyengéd és titokzatos
vardzsa, a tarka fak baljos pompdja, a rdt levelek bagyadt, konnyli nesze; kodos és csendes a
kék ég a banatosan arva fold felett; a kozelgé viharokat jelzik az olykor heves, hideg
sz€lrohamok... Mindent athat a hervadas szelid mosolya, amit - és itt a kolté feloldja a szoveg
komplex metaforikus jellegét -- ,,az értelmes 1énynél” (ti. az embernél) ,,a szenvedés isteni
szemérmességének neveziink”. Megjegyzendd, hogy tobb kordbbi kiadasban az utolsé sor
boorcecmeennwiti (Cisteni’) jelzéje helyett a koltdtars Nyekraszov ,javitdsa” nyoméan a

so3sviuennbltl ('magasztos’) melléknév talalhatd. A nem-szerz6i valtoztatds, szandékatol
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fliggetleniil, nem elfogadhatdo. Tyutcsev is hasznalhatta ’nagyszeri’ értelemben a
boocecmeennwiii melléknevet, mint ahogy a mi ,,isteni” szavunk is hasznélatos ’nagyszerii’,

’legmagasabbrend(i” jelentésben.

A szép 0Oszi estékben valami

titokzatos és meghat6 varazs van.

A fak rikitd, szilaj szinei,

a harsanyr6t lomb a halk hervadasban,

a komorodo, faradt fold felett

a kék ég s a fatyolnyi kod az arcan,

a le-lecsapo, borzongo szelek,

melyek mogott mar tél sejlik s vad orkan,

mind hanyatlés, s mindenen ott a tlint

¢let szelid mosolya, bucstufénye -

az, amit embernél ugy neveziink,

hogy: a fajdalom fenséges szemérme.
(Szabd Ldrinc forditasa)

Verstani szempontbol a forditas eléggé szabad: a jambusi labak aranya minddssze 35%, a tobbi
spondeus, pyrrichius és trocheus. Van olyan sor, amelynek csak utolso laba jambus (a
komorodo faradt fold felett), és van olyan, amelyben egyetlen jambus sincs (a le-lecsapo
borzongo szelek). Hangszerelés vonatkozasaban a 4. és 5. sor alliteracioi érdemelnek elismerést
(@ harsanyrét lomb a halk hervadasban, / a komorodo faradt fold felett...). A tiint élet szelid
mosolya képzavar (hervado élet helyett). Viszont a fdjdalom fenséges szemérme igen jo

megoldas, jobb, mint Fiedlernél a heilige Verschdmtheit.
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I\V. A TERMESZET ES AZ EMBER

I[IOTOK CTYCTWJICA U TYCKHEET

[ToTok crycTuiicst U TyCKHEET, Tak u B rpyid OCUPOTENION,

W npsiuetcs noa TBEPABIM JIbAOM, YouToii xnaaoM OBITHS,

U racHer 1BeT, U 3ByK HEMEET He nbetcs roHOCTH Becenou,

B ouenenensu seassHoM, — He 6nemier pe3Bas cTpys,-

JIvib 5xu3Hb 6€CCMEPTHYIO KITH0Ya Ho nono neaucroro kopoit

CxoBaTh BCECUIIbHBIN XJ1aJ] HE MOXKET: Eme ectb xu3Hb, e11e ecTh ponor -

Omna Bcé€ nbeTcs u, XKypua, U BHATHO CABIIIMTCA MOPOi

Mosnuanbe MEPTBOE TPEBOKUT Kiroua TaMHCTBEHHOTO 1LIETIOT.
(1836)

A vers két nyolcsoros versszakbdl all, amelyek azonban nem azonosak a nyugat-eurdpai
verselésben elterjedt ottavakkal, hanem valdjdban két-két négysoros részre oszlanak. Errdl
tantskodik a négyes és 6todfeles jambusok négysoronkénti sorrendjének valtakozasa, valamint
a rimszerkezet (AbAbcDcD, illetve EfEfgHgH), és a vers szintaktikai felépitése is. Mindkét
versszak két-két négysoros szintaktikai komplexumbdl all, amelyeket a korlatozo értelmt ruwe
hatarozoszo, illetve a no kotészo allit szembe egymassal. A valasztékos irodalmi stilusu
szovegnek érzelmileg telitett szonokias patoszt kdlcsondznek az anaforikus szerkezetek (u
NPSYEMCS... U 2ACHEM... He JIbeMcsl... He baewem... euje ecme... ewe ecms...) Mindkét versszak
keresztrimelésli, a tompa ¢és éles rimek sorrendje ugyszintén négysoronként valtakozik
szabalyosan.

A verslabak egynegyedében a jambusokat pyrrichiusok helyettesitik, ezeknek 75%-a a
harmadik versldbban all és sajatos zeneiséget kdlcsondz a szovegnek. Az elsd versszakban
magas €s mély tonusu hangsulyos maganhangzok valtakozasa érzékelteti a jégtakard folotti
vildg dermedtségének és a jég alatt eleven forras folyasanak ellentétét. A masodik versszak az
elarvult, 1étezése hidegétdl bénitott ember lelkidllapotéra vetiti ki ezt az ellentétet: a jeges kéreg
alatt még van élet, van zoksz0, és olykor érthetden hallatszik a titokzatos forrds csobogasa.

Valojaban az egész vers egyetlen kiterjedt hasonlat-szimbolum (L. Tinyanov 1967: 375).
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B AYIIHOM BO3YXA MOJIYAHBE

B nymiHoM Bo3gyxa MosyaHbe, JleBa, neBa, 4TO BOJIHYET
Kak npenuyBcTBUE TpO3BI, JIbIMKyY miepceit MoJIOIbIX ?
XKapue po3 Giaroyxasse, UTO MyTHUTCS, YTO TOCKYET
3BOHYE I'0JIOC CTPEKO3bI Bnaxwnslii 61eck oueit TBoux?
Uy! 3a Gemnoii, AbIMHOI Tyueit Uro, OnenHes, 3aMUpaeT
I'myxo npoxaTuiics rpom; [Inamst 1eBCTBEHHBIX JaHUT?
He6o monHueli netyuei Uto Tak rpyab TBOIO CIIUPAET
Onoscanoch Kpyrom U ycra tBOM manut?..
Kuznu Hexkuil mpen30ObITOK CKBO3b pECHULIBI IIEJIKOBBIE
B 3HOIIHOM BO31yX€ pas3iuT, [Ipoctynuinm nBe ciessl. ..
Kaxk 00kecTBEeHHBIN HAIIUTOK, Winn To kammmm noxxaeBnie
B >xunax mueer u roput! 3aunHaroiei rpossi?..
(1836)

A négyes trocheusokban irt hat versszak verslabainak 26%-aban pyrrichiusok helyettesitik a
trocheusokat. A pyrrichiusok tobb mint kétharmada (az 1., 3. és 6. versszak valamennyi
soraban!) a sor harmadik verslabara kertiil, ami - ahogyan azt Tyutcsevnél gyakran tapasztaljuk-
dallamos ritmust ad a szovegnek. A sorok keresztrimjei disztelenek; a negyedik versszak 1. és
3. soranak ragrimjei az 5. versszakban ismétlédnek.

A hangszerelés nem feltiing, szervesen egyesiil a szoveg szemantikdjaval. Az elsé két
versszakban a vihar el6érzetét 9 (koztik 6 hangsulyos) y, 7 hangsulyos 0 maganhangzo,
valamint a pe, po (4!), ap, py hangkapcsolatok érzékeltetik. A harmadik versszakban a vihart
megel6zd fiilledt hdséget hangstlyos u és e hangzok festik, a lany felfokozott lelkiallapotat a
szivdobogast jelz6 6, 0, 6 massalhangzok mellett lagyabb tonust .z, m, # hangok is sugalljak. A
valasztékos irodalmi nyelv stilarisan relevans egyes elemei (npeuszbvimox, desa, nepceii, oueil,
nanum, ycma) a mai olvaso szamara is érthetok.

A vers kompozicidja nem hasonlaton, hanem az abrazolt jelenségek parhuzamos voltan
alapul. Az els6 harom versszak a 1égkor vihar eldtti fesziiltségét, a hang és illat érzékletek
¢lesedeését, a kozeledd zivatar villamait, a forrd levegd nyugtalanitd hatasat irja le. Ezzel
parhuzamosan a koltd a lanyt izgatottsagdnak okarol, tekintetének nedves ragyogésarol, piruld

arcarol, perzsel6 ajkarol faggatja. A két zaro sorban a lany szemében megjelend konnycseppek
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a vihar kezdetét sejttetik, s ezzel a kolté mintegy feltarja a parhuzamos abrazolas metaforikus
jelentését

Ez a vers Tyutcsev komplex lirdjanak egyik gyongyszeme. A természet és az ébredd ndi
1élek ,,vihar el6tti” allapotanak reélis dbrazolasa (utobbi megbizhatdé miivészi illusztracidja is
lehetne a beinduld 6sztrogén-miikddés tankonyvi leirasanak) és a koltd gyengéd faggatdzasa

érzelmileg telitett harmonikus miivészi egységbe 6tvozi a szoveget.

Fiilled a szél, heve tikkad, Lanyka, lanykam, mi remegtet?
esot varva buj a nap, Ifja kebled mért piheg?

még forrdbb a rozsaillat, Nedves tiizét a szemednek

a tiicsok még hangosabb mily félelem tori meg?

Fiistos felleg hompolyogve Sziizi arcod rozsapirjat

kiildi tompa dorejét sapadas mért oltja ki?
Derekéra, ime, ropke Szived 6ssze mért szoritja?
villamovet kot az ég Ajkadat mi égeti?

Tulcsordul a levegdben Pillad selymén draga konnyek,
az élet dus mamora két gyongy remeg. - Mit akar...
s ereinkbe ¢éltetéen Vagy esik mar s két es6csepp
gyul isteni itala jelzi, hogy itt a vihar?

(Szab¢6 Ldrinc forditasa)

A verslabaknak kevesebb mint 40%-a trocheus, a tobbi spondeus, pyrrichius és néhany jambus.
Ez a forditas is példazza a megallapitast, hogy a magyar koltészetben a trocheikus metrum
mindig litemezhetd hangsulyosan is, (Hegedis i. m.: 116) jelen esetben kétiitemii nyolcasok ¢€s
hetesek valtakozasaként: Fiilled a szél, heve tikkad, / esét varva buj a nap (4, 4 + 4, 3). A
rimelés modernebb az eredetinél, asszonancos (pl. dorejét ~ kot az ég; mért piheg ~ tori meg),
s6t egészen laza: rozsapirjdat ~ mért szoritja).

Az elsé két versszak jol adja vissza a vihar el6tti filledt légkort, benne az illatok és
hangok erdsodését, a zivatar els6 dorejét; a [V]illamovet kit az ég képe merészebb az eredetinél,
de elfogadhatd. [Szemednek] nedves tiizét nem szerencsés kifejezés az eredeti ,,nedves
ragyogasa” helyett, de az alapul szolgalé német megoldas (Deiner Augen Himmelslust) sem

sokkal jobb. A leany konnycseppjeire kérdezé Mit akar? 1élektani és stilaris melléfogas.
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ENIE 3EMJIN [IEHAJIEH BU

Eme 3emnu nevanes Bun, Jyuia, ayma, caia U Thl...

A BO311yX Y’ BECHOIO JBIIINT, Ho uto e Bapyr Te0s BOJHYET,

W MepTBBIii B 1I0JI€ CTEOJIH KOJIBIIIIET, TBOW COH JTacKaeT U LenyeT

W eneii BETBU LIEBEIUT W 3010TUT TBOM MEUTHI?..

Eme npupona He NpoCHyIach, bnectaT u Tarot ribIObI cHera,

Ho ckB03b peaeromiero cHa bnectut na3zypsp, urpaer Kposb...

BecHy nocuasimana ona, Wnu Becennss To Hera?..

W et HEBOIBHO yIIBIOHYIIACH. Wnu To sxeHckas 1ro00Bb?
(1836)

Ez a vers természet és I¢lek parhuzamos tavaszi ébredésérdl szol a téli dermedtségbdl. A két
nyolcsoros versszak (akarcsak a Ilomox ceycmuncs... esetében) két-két négysoros részre
tagolodik. A négyes és 6todfeles jambusi sorokban 6lelkezo €s paros rimek valtakoznak (aBBa
CddC, ill. eFFeGhGh). A verslabak csaknem 19%-aban pyrrichiusok valtjak a jambusokat; a
sorok felében a harmadik verslab pyrrichiusai alakitjak a szoveg ,,tyutcsevi” dallamvonalat.

Szintaktikailag az elsé versszakot két, ewe hatdrozoszoval kezdddd, mellé- és ala-
rendelé mondatokat tartalmazé tomb alkotja. A masodik versszak szerkezete kissé bonyolul-
tabb. A szénokiasan megszo6litd elsd sort hdromsoros, mellérendeld mondatokbdl all6 szonoki
kérdés koveti. A két zard sor tarja fel a verset atfogd hasonlat-szimbolum kettds jelentését,
amelyet az unu ... unu valasztod kétészavas, voltaképpen allitd szonoki kérdés fejez ki.

Az elsd versszak a téli dermedtséget fokozatosan feloldo tavaszt részben realisztikus,
részben antropomorfizald ellentétekkel érzékelteti (neuanen 6uo - gecnoro Oviwum; ewe ... He
APOCHYIACH — HO NOCALIUANA ... U VIbIOHYIACH).

A szoveg dinamizmusat, a tavasz kettdés értelmli ¢ébredését igealakok tulstlya
érzekelteti: oviwum ... konviwem ...uwesenum... €s a megszemélyesitd npocuynacs, nociviuana,
yavibHynacs, illetve a masodik versszakban a 1élekre vonatkoztatott, érzelmi konnotéacioju igék:
gonnyem, nackaem, yenyem. E versszak 5. és 6. sora mintegy a ,kettds ébredés” szintézisét

fejezi ki.
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KAK XOPOHIO Thl, O MOPE

Kak xopo1iro Tel, 0 MOpe HOYHOE, —
3/1ech JIy4e3apHo, TaM CH30-TEMHO
B n1yHHOM CHSIHHH, CIIOBHO JKHBOE,
XOIHT, ¥ JBIIIUT,H OJCHICT OHO

Ha 6eckoHeyHOM, Ha BOJLHOM MPOCTOPE
biieck u nBMxeHUE, POXOT U TPOM
TyckiabIM cusiHbEM 00JIUTOE MOPE,

Kaxk xopo1io Tel B 6€31110,1b€ HOUHOM!

3bI0b ThI BeJIMKasl, 3610b ThI MOPCKas,
UYeit 570 mpa3IHMK TaK Mpa3/IHyellb Thl?
Bomnbl HEcyTcs, TpeMs U cBepKas,
UyTkue 3Be3/1bl TISAAT C BBICOTHI.

B 3TOM BOIHEHHH, B 3TOM CHUSHBH,
Bech, kak BO CHe, s IOTEPSIH CTOO —
O, KaK 0XOTHO OBI B HX 00assHbH
Bcro moronmi OBl 51 TyIIy CBOKO. ..

(2 suBaps 1865)

Tyutcsev lirdjanak egyik meghatdroz6 motivuma a tenger, amely mintegy Osszekoti a
természetet a vildgot koriilvevé kaosszal. Ebben a versben csupan egyetlen utalas van a
transzcendenciara (Yet smom npazonux max npazonyeuts moi?), a szoveg tobbi része a kortars
kivalo festdjének, Ajvazovszkijnak tengeri tajképeire emlékeztetd, virtudz abrdzolasa az
¢jszakai tenger fényld, hangzd, mozgd valdsaganak. A négysoros versszakokat négyes
daktilusok alkotjak, amelyek kifejezden érzékeltetik a tenger hullimzd mozgéasat. A
keresztrimelésii versszakokban tompa ¢€s €les rimek valtakoznak.

A hangszerelés is a tenger dinamikajat szolgélja: az els@ két versszak tizendt (!)
hangstlyos 0 maganhangzdja (koziilik négy rimben 4all) szembesiil 5+2 vilagos tonusu
hangstlyos e és u hanggal.

A tenger — maga a mozgas. Fényvaltozasait, hangjelenségeit bravuros hiiséggel jelenitik
meg melléknevek (1yuezapro ’ragyogd’, cuzo-memno *sotét kékessziirke’), fonevek (g ynnom
cusinuu... myckivim cusinbem "bagyadt holdfényben’, epoxom u epom’ robaj és dorej’), valamint
igék (xooum, owiwum, bnewem ’jar’, ’l1élegzik’, ’ragyog’). E csodalatosan fénylé és hangzo
mozgasnak tanllja a mintegy dlomba meriil6 koltd, aki ,,egész lelkével” kivanna belemeriilni a
tenger varazsaba. A vers zard két sordban ott lappang kedvese nemrég bekdvetkezett haldla

folott érzett, nem csillapuld banata.
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Tiikroket ingat azur-feketébol Ring a hatalmas uszaly, apad, arad;

tancos eziistbe a hold a vizen: isteni tanca kit iinnepel igy?
mily csoda vagy, miriad pici fénykor, Liheg a, piheg a viz: sose farad
s tengeri ¢j, te, 6rok s eleven! nézni a csillagok Ortiizeit.
Mennydorog, omlik a, habzik a hullam Aramok! Oh, zene, tanc, s te, tiikkorfény!
fol-le a végtelen alom alatt Biiszke varazs! Szabad, ¢ji vizek!..
Arnyba borulva meg tjra kigytlvan Buivoletiikbe be boldogan 6lném,
mily csoda vagy, ragyogo sivatag! veszni, Orokre, egész szivemet!
(Szab¢ Lérinc)

Szab6 Lorinc szovegét nem tekinthetjiikk a Tyutcsev-vers forditasanak, legfeljebb szabad
atkoltésének. Erdeme az eredeti négyes daktilusok zeneiségének megtartasa, a helyenként
kifejez6 hangfestés (Mennydorog, omlik a, habzik a hullam / fol-le a végtelen dlom alatt. |
Arnyba borulva meg ijra kigyilvan...) Egyéb vonatkozasban azonban a magyar szoveg messze

esik Tyutcsev virtuozitasaban is valosaghi tengerabrazolasatol.
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I[TEBYYECTbB ECTb B MOPCKIMX BOJIHAX

[IeByudecTh €CTh B MOPCKUX BOJIHAX,
["apMoOHUS B CTUXMIHBIX CHIOpPAX,

N cTpoliHblii MyCUKUMCKUN IOPOX
Ctpyutcs B 36I0KUX KaMbIIIIax

HeBo3myTuMBIii CTPOi1 BO BCEM,
Co3Byube MMOJIHOE B PUPOJIE, —
Jlums B Hamel npu3padyHoi cBoOo e
Pa3nan MbI ¢ HEero Co3HaeM.

OT1KyJa, KaK pasiajJl BOZHUK?

U otuero xe B 00111€M X0pe

[yma He To moeT, 4To MOpe,

W pormiet MBICTSIUI TPOCTHUK?
(11 mas 1865)

Ez a vers nem parhuzamot, hanem kibékithetetlen ellentétet lat természet és ember kozott. A
szoveg elso felében a schellingi filozofia hatdsa érzddik, amely a vilagot egységében és teljes
Osszhangjaban fogja fel, és az €16 természetben a vilaglélek megtestesiilését latja. A kolto a
nadasok szabalyos suhogasaban. A vers mésodik része az ember illuzorikus szabadsagarol szdl,
ami tudatossa teszi viszalyat a természettel. A koltdé panaszosan kérdi: honnan ered ez a
viszaly? A 1élek miért nem ugy dalol, mint a tenger? Miért zagolodik ,,a gondolkod6 nadszal”?
(Ez utobbi kifejezés utal Pascal francia filozofus és matematikus elhiresiilt meghatarozasara:
,Nadszal az ember, a természet leggyengébb nadja, de ez a nadszal gondolkodik” (Vo.
Bolcsességek konyve, 1982: 301).

A vers négyes jambusokban irt négysoros versszakokbol all. A verslabak csaknem 17%-
aban pyrrichius helyettesiti a jambust, 6t sorban a harmadik verslabban, ami, miként
Tyutcsevnél gyakran, a szoveg zeneiségét erdsiti. A versszakokban az elsd és utolsd sor
olelkezd rimelése a kozbiilsé sorok paros rimjeit fogja at.

Az elsd versszakban ¢, 3, w massalhangzok festik a nadasok suhogasat. A harmadik
versszakban 6t sotét tonust hangstlyos 0 maganhangzo nyomatékositja a természet €s az ember

ellentététe.
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Az els6 két versszakra a szintaktikai szerkezet és a verssorok csaknem teljes parhuzama,
nyugodt elbesz¢lé stilus jellemzd. A verskezdd sor a ecmw igealakkal Tyutcsev kedvelt
szintaktikai eszkoze valamely fontos, a kolto altal kiemelt gondolati tartalom kifejezésére. (L.
Bulahovszkij 1954: 299) A harmadik versszakban a kiegyensulyozott narraciot a koltd
panaszos kérdései valtjak fel és a valasztékos stilusba beszélt koznyelvi elemek vegylilnek
(omuezo ance... ne mo noem...)

A vers mintegy elére vetiti a ,vildgba vetett” maganyos ember egzisztencialista

életérzését.
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TEHU CU3bIE CMECHUJIMCH

Tenu cu3bie CMECHIINCH, CyMpak TUXHU, CyMpaK COHHBIMH,

LIBeT moGieKHyI, 3BYK YCHYJ — Jletics B riryOBb MOEH y1y,

Ku3Hb, IBUKEHbE pa3peIIviiCh Tuxwuii, TOMHBIN, OJIarOBOHHBIH,

B cympak 3b10Kuii, B JaTbHUIMA TYII. .. Bcé 3anent u yrumm.

MoTbUIbKa MOJIET HE3PUMBII UyBcTBa -- MIJI0OM caM03a0BEHbsI

CaplleH B BO3/1yX€ HOUHOM. .. [lepenonuu uepes kpaii!..

Yac Tocku HEBBIpa3uMOi! .. Jlail BKyCUTb YHUUYTOKCHBbS,

Bcé Bo MHe, 1 51 BO BceMm!.. C MupoMm ApeMITIOIIUM cMelait!
(1835)

Ez a vers mintegy betetdzése Tyutcsev természeti lirajanak. Az els6 hat sor az alkony bedlltat,
az 0sszemosddo arnyakat, szinek €és hangok elhalvanyulésat, élet és mozgéas elcsitulasat irja le.
A kolto szamara ez ,,a kifejezhetetlen szomorusag o6raja”, amelynek fogalmilag megfoghatatlan
lényegét egy remek és tomor chiazmus tarja fel: ,minden bennem van, és mindenben én
vagyok” A masodik versszakban a koltd a ,.csendes, bagyadt, illatos™ sziirkiilethez fordul:
telitse meg lelkét az onfeledés kodével, izleltesse meg vele a megsemmistilést, elegyitse Ossze a
szunnyadd vilaggal. Talan nem tulzas feltételeznlink, hogy Tyutcsev a maga mélyen atélt
fogalmi nyelvén ,.destrukcids Osztonnek™ nevez, és amelynek végsd céljaként ,,az élonek a
szervetlen allapotba vald atvezetését” hatarozza meg (L. Freud 1982/1940: 415).

A vers két nyolcsoros, négyes trocheusokban irt versszakbol all. A versldbak tobb mint
17%-aban pyrrichiusok valtjak a trocheusokat, tobbségiik itt is a sor harmadik verslababan
dallamositja a szoveget.

A nem hivalkodd hangszerelés a szoveg szemantikai vonulatat koveti, kontrasztiv
modon érzékeltetve a fények és hangok esti valtozasat. Az 1. és 4-5sorban a ,,sziszegd” cu és
ucy kapcsolatok mellett vilagos és sotét tonust hangstlyos maganhangzok szembesiilnek
egymassal (e -0-y / u -e- u/ y -vi-y); az 5. és 6. sorban 16 -1é-161 kapcsolatok, m és n nazalisok
festik az ¢jjeli pille halk neszét. A masodik versszakban az alkony ,,6sszhangz6” békéjét az y -o
-e-u hangsulyos maganhangzok clair-obscur jelensége és a cy-co, ne-ny, mu-mo kapcsolatok
érzékeltetik. A zard sorban a mu-om-em-um-me segitik tolmacsolni a természettel vald egyesiilés

vagyat.
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A vers kulcsszava a ’sziirkiilet’, *félhomaly’ jelentésti cympax; nem kevésbé kifejezoek
e fonév jelzbi: 3wviOxutl, comnwvui, muxuii, momuvill, Oracoeonusili (‘elmosodd’, ’almos’,
“csendes’, ’bagyadt’, ’illatos’). Ezek a jelzok nem csak a jelenségek valosagos tulajdonsagait
ijak le, hanem kifejezik azt az érzelmi-hangulati élményt is, amelyet az esti sziirkiilet a

koltében ébreszt.

Galambsziirke arnyak ingnak, Hullj, homaly, hullj a szivemre,
hang kialszik, szin fakul, tolts be, édes enyhiilet,

mozgas, élet tovatikkad, hullj, te, lankadt, hullj, te, lenge,
zajra, szora kod borul toltsd belém dus fiiszered;
Lathatatlan lepke zizzen, tolts csordultig: feledésen

utja szinte nesztelen: tulra vagyom - add a 1ét
Minden En most, En a Minden, és az érzés szenderében,

halk boru, halk sejtelem add a Semmi j6izét!

(Szab6 Lorinc forditasa)

A forditadsban a trocheusokat spondeusok valtjadk hasonld ardnyban (17,2%), mint az orosz
szovegben a pyrrichiusok, s ez a ritmus némi lassulasat eredményezi. Ugyanakkor itt is
megfigyelhetd a szovegnek a magyar olvaso szamara ,,otthonos” kettds ritmusa, azaz kétiitemi
nyolcasok és hetesek valtakozasa: Galambsziirke arnyak ingnak / hang kialszik, szin fakul
(4+4 /] 4+3). A hangszerelés itt is jol simul a szoveghez (Ldthatatlan lepke zizzen, / utja szinte
nesztelen... hullj, te, lankadt, hullj, te, lenge...) Szemantikai vonatkozasban a halk boru, halk
sejtelem nagyon messzire esik az eredeti mélyrdl feltord, gyotrelmes sohajatol («Yac mocku
neswvipazumoti!» -- Az elmondhatatlan csliggedés ordjal’) A fordit6 igyekszik menteni az elsé
versszak zar6 soranak mélyértelmli kiazmusat, de megoldasa nehezen érthetd és magyartalan
(Minden En most, En a Minden!) A mésodik versszak harmadik sordban az impresszionista
koltészetiinkbdl atemelt lankadt és lenge jelzok, valamint a dus fiiszered szerkezet is talirottak
az eredeti érzelmileg telitett, de egyuttal valosaghii jelz6ihez képest. Az eredetiben a koltd a
»szendergd vilaggal” és nem ,,az érzés szenderében” kivan feloldédni -- és ez filozofiai és

1élektani szempontbdl jelentds kiilonbség!
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BOJIHA 1 IYMA

Jyma 3a 1ymoii, BoJIHA 32 BOJIHOU —
JIBa pOsIBIEHBS CTUXUU OJTHOM:
B cepaue nu TecHOM, B 6€30pexKHOM JIH MOPE,
371ech - B 3aKJIFOYEHHUH, TaM - Ha IPOCTOPE, —
Tot xe Bc€ BeuHblil nprboii u 0TOOM,
Tot ke BCE mpu3pak TPEBOKHO-ITYCTOM.

(14 urons 1851)

A vers egyetlen komplex szimbdlumban tomariti a kolto itéletét természet €s ember
parhuzamossagardl: gondolataink 6rok fel- és eltlinése, akarcsak a tenger hullamverése -
ugyanaz az 6rok, nyugtalanitoan iires, csaloka jelenség. A szoveg dinamizmusat, hullamzo
mozgasat kivaloan érzékeltetik a daktilusi labakbol allo 10, illetve 11 szotagh sorok, amelyeket
Olelkezd és paros rimek (aaBBaa) foglalnak egységbe

A vers felépitése szinte szabalyos kristalyszerkezetre emlékeztet. Az elsd sor szerkezeti
ismétlodése utan a harmadik és negyedik sorban az ismétlodd szerkezetek ellentétekben
realizalodnak. Az 6todik és hatodik sor anaforikus parhuzamban oldja fel az els6 sorban jelzett

hasonlatot.

HULLAM ES GONDOLAT

Kép képre az agyban, hab habra vizen:

kettds jelenésben egyetlen elem!

Ha tenger-6zonben, ha sziv-kalodaban,

ha pardnyi rab €s ha hatartalan aram,

Orok ar meg apaly, ami volt, ami lesz:

arnykép, suhano csak, arnykép csak, iires.
(Szabo Lorinc forditasa)

Verselési szempontbol a forditas meglehetésen oldott. Az eredeti szabélyosan valtakozd 10 és
11 szo6tagh sorai helyén az 1., 2. és 6. sorban 11, a 3. és 5. sorban 12, a 4. sorban 13 szotagot
talalunk. Az orosz szoveg szabalyosan hompolygd daktilusai helyén az elsé sort mint
spondeusok ¢€s pyrrichiusok valtakozasat foghatjuk fel (Xx/Xx/ xx// xx/xx/x), vagy akar mint két
un.” ionicus a maiore” (XXxx) valtakozasat egy spondeusszal. Ha a mésodik sor elsd szotagjat

iitemel6zonek tekintjiikk, a sor szabalyosan daktilikus lejtésti lesz. A harmadik sorban négy
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amphybrachyst kiilonboztethetiink meg (xxX/ XXx/ Xxx/ Xxx); a negyedik és 6todik sor négy-
négy anapesztusbol all (xxX/XXX/XXx/xxX); a 6. sorban spondeusok, pyrrichiusok és egy
trocheus valtjak egymast (XX/XX/XX/Xx/xx/x). Metrikus tarkasaga mellett azonban a forditas
hiven tiikr6zi az eredeti szoveg hullamzo6 dinamizmusat.

A forditas meg0rzi a vers stilaris 1ényegét: a parhuzamosan és anaforikusan szerkesztett
kontrasztok sorat. De a zarosor dsszetett jelzéjének elsd tagja joggal hidnyolhatd: a mpesoorcro
hataroz6szé ugyanis az egész verset athatd (egzisztencialista vilagérzést eldre vetitd)
szorongasra utal. Szabd Lorinc mentségére szolgaljon, hogy ez a fontos sz6 Fiedler szovegében

is hidnyzik (Eitler, vergdinglicher, irrender Schein!)
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OT XXU3HU TOM, UYTO BYIIEBAJIA 3JIECH

OT xU3HH TOM, YTO OylIeBaa 3/1eCh, [Ipupona 3HaTh HE 3HAET O OBUIOM,

OT KpOBH TOM, UTO 3/1€Ch PEKOM JIUJIACh, Eii uwyapl HallIK mpU3payHbIe TOIbI,

Urto yueneno, 4To 101uio 10 Hac? W nepen Heil Mbl CMyTHO CO3HAEM

JIBa-Tpu KypraHa, BUJUMBIX ITOJHECH Ce0s caMuX - JIUIb TPE30I0 TPUPO/IBL.

Jla nBa-Tpu ay0a BEIPOCTH HA HUX, [ToouepenHo Bcex CBOUX AETEH,
PackunyBIIMCH U IUPOKO U CMEIIO CBepIaroImx CBOW MOJABHUT OECIIONIC3HBIH,
Kpacyrores, mrymsT, — 1 HET UM Jena, OHa paBHO NPUBETCTBYET CBOEH

UYeii mpax, 4blo MaMATh POIOT KOPHU UX Bcenornomaromeir ¥ MUPOTBOPHOH OE3THOM.

(17 aBrycra 1871)

Tyutcsev, mint lattuk, tobb nézépontbol kozelit a természethez. Egyfeldl ,,aranyozott lepelnek”
tekinti, amely elfedi a mogotte tatongd kaoszt; masfeldl onfeledt lelkesiiltséggel, festoi és zenei
eszkozoket is alkalmazva irja le a természet szépségét; harmadjara tragikus ellentétet lat a
harmonikus és mindig 0jjasziiletd természet €s a halandd ember sorsa kozott. Az itt idézett vers
a természet kozombosségérdl szol az ember és annak tarsadalma vonatkozasaban. Ez a
gondolat nem eredeti, de kifejezésének szemléletessége és tomorsége, szonokiasan emelkedett
hangneme, a szoveg klasszicista, romantikus és realista elemeinek harmonikus egységbe
OtvozOdése maradandd miivészi értékként hatdrozza meg.

A vers négy, egyenként négysoros strofajaban 6tos €s hatodfeles jambusok valtakoznak
(a zaro sor hatos jambus). Az els6 és masodik strofa rimelése 6lelkezd és paros, a harmadik és
negyedik strofaé keresztrimelésii. Az elsd strofa végig éles rimjeit kivéve a tobbiben éles és
tompa rimek valtakoznak (abba, cDDc, eFeF, gHgH).

A nem hivalkod6 hangszerelés szervesen simul a szdvegbe (ueti mpax, uvio namames
PoIom KOPHU... CMYMHO CO3HAeM / cebsi camux..., 8cex CGoux oOemel, /C6epualoujux ceou
noosue...)

A parhuzamosan szerkesztett elsé két sor, a 3. és 4. sor un. raciocindcios kérdései (a
megnyilatkozds 6nmaga valaszol a feltett kérdésre, 1. Szikszainé Nagy Irma 2008: 295), a
noowecb (Ca mai napig’), mnpax, (Chamvak’), epeza (’dbrandkép’), ceepwarowux,
scenoenowarowei igenevek, mupomeopueiti melléknév enyhén régies, koltéi szavak a
szonokias stilus elemei. Masfeldl a umo vonatkozé névmads hasznélata kotopas helyett, a nem
um oena €sznamo He 3Haem kifejezések a kdznapi tarsalgasi nyelvet idézik. A koltd kozmikus

borulatasat jellemzi tomdoren a nodsue becnonesnoiii kesernyés, ironikus szerkezet.
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Az ¢életbdl, mely itt dult mostohan, A természetnek idegen a mult,

A vérbodl, mely folyamma itt dagadt, Nem fogja fel sejtelmes éveinket,

Mi juthatott el hozzank, mi maradt? S amely el6ttiink is homalyba hullt -

Most egy-egy kurgan lathato csupan Csak abrandjanak latjuk Iényegiinket.

Meg egy-egy tolgy, mely rajta dus kerek Es szépen sorban mindegyik fiat,
Lombsatrat szétteriti most kevélyen, Kiket csak hasztalan hostettek arja

Csak zag, virul - s nem banja, hogy a mélyben Dicsér sziinetleniil, 6 egyarant

Kinek hamvat daljak a gyokerek Mar mindent elnyeld békés gyomraba varja.

(Galgoczy Arpad forditasa)

A forditas verslabainak nem egészen 40%-a jambus, a pyrrichiusok és spondeusok egyiittes
aranya csaknem ugyanannyi; a spondeusok tulsulya (37%) némileg lassitja, neheziti a ritmust.
A rimelés modernebb, lazabb az eredetinél, sszerako és asszonancos rimek is eléfordulnak (itt
dagadt - mi maradt, most kevélyen - hogy a mélyben). A hangszerelés, akarcsak az eredetiben,
visszafogott (...dus... zug, virul...duljak;, homdlyba hullt... hasztalan héstettek).

A forditas megoérzi az elsé két sor parhuzamos voltat, a harmadik sor kérdezve-tagadd
szerkezetét. A harmadik versszak elsO sora (A természetnek idegen a mult) kevésbé energikus,
mint az eredeti. A negyedik versszak 2. és 3. sora (...hdstettek darja / Dicsér sziinetleniil) még
elfogadhatd forditéi licencia. A mindent elnyelé békés gyomrdba talsdgosan koznyelvi az
amugy valoban nehezen lefordithatd mupomeoproii 6e3onoui (kb. *békét hozd mélység’)
kifejezéshez képest.

Egészében véve a forditds jol adja vissza a vers gondolati-érzelmi tartalméat, a koltd

kozmikus pesszimizmusat
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V. SZERELEM ES GYASZ

Tyutcsev lirajaban tulsulyban van a szerelemnek mint a I€lek ,,s6tét oldalanak™, mint pusztito
szenvedélynek felfogasa. Az aladbbi vers, amelynek cimzettjével, Amalia von Lerchenfeld
grofndvel a koltd annak tizennégy éves koraban ismerkedett meg, még nem a szerelemrdl szol,

hanem annak mintegy lappangd el6érzetérdl, amely egy romantikus tajleiras hangulatat szévi

r

at:

Sl moMHIO BpeMms 30J10TOE,

S momHIO cepAlly MUIIBII Kpail:
Jlenb Beueper; Mbl ObLIN JBOE;
Bnuzy, B Tenu, mymen JlyHai

W na xonmy, tam, e, 6emnes,
Pyuna 3amka Bnanp risauT,
Crosina Te1, Mianas ¢es,

Ha MImcTeIi onepimce rpaHur,

Horoii Mianenuyeckoii kacasich
O06510MKOB Ipy/ibl BEKOBOM;

U connue memyniio, mpomasch
C X0JIMOM, U 3aMKOM, B TOOOM

U BeTep TUXUH MUMOJIETOM
TBoeii 01K I010 Urpasn

U ¢ nukux s610HB IBET 3a LIBETOM
Ha nuieun roHbIE CBEBA.

Ts1 6€33200THO BAAb TIsENA. .
Kpaii Heba ApIMHO Tac B JTydax;
Jlens moropai; 3By4Hee nena
Pexa B momepkmux Oeperax.

U TBI ¢ BecenocTbro GecrevyHoi
CuacTnuBbIil IPOBOKaNA JCHb;
W cnanko »xu3HU OBICTPOTEUHON
Han mamu niponerana TeHsb.

(Mexny 1834-1836)

Olyan ez a vers, mint egy megelevenedett festmény, amelyben mozgas és hangzés elemei
vegylilnek a latvannyal: nydr (,,arany 1d6”), a domb alatt a zagd Duna, fent egy fehérld varrom,;

Asd?

a lany (,,ifji tiindér”) a mohos kdparkanyra tdmaszkodik, enyhe szél jatszik ruhajaval és
vadalmafa viragait hullatja véllara; a lany gondtalanul tekint a tdvolba, derlisen bucsuzik egy
boldog naptol. A vers zaro sorai (kb. ’a gyorsiramu élet édes arnya suhant el felettiink’) nagyon
finoman sejttetik az idill malékonysagat.

A négyes ¢s otodfeles jambusokban irt sorok csaknem 16%-aban pyrrichiusok valtjak a
jambusokat, tobbségiik a sor harmadik versldbaban, ami — mint Tyutcsevnél oly gyakran —
dalszer(i ritmust ad a szovegnek. A keresztrimelésli sorokban tompa és éles rimek valtakoznak

(AbADb...) A nyugodt, elbeszéld jellegli szovegbe harmonikusan €piil be a nem hivalkodo

hangszerelés ([env eeuepen; moi Oviu 060e... Kpaii neba ovimno 2ac 6 ayuax; /lenv 0ocopan;
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36yunee neia / Pexa 6 nomepxwux Oepezax;, ¢ 8eceiocmvlo OeCHEUHOU... NPOBOICAIA...
OvicmpomeyHoll...)

A taj és a leanyalak idilli leirasat szolgéljak az olyan valasztékos jelzoi szerkezetek,
mint epems 3010moe, munviii Kpail, Miaodas ges, nieuu romvle, 6eceiocmoio decneynoll €s a
finom kontrasztok: pyura 3amka — mnadas des, HOroi Miadenueckoil — TPYIAbl 8EKOBOLL.

A vers utolso két sordban az idilli kép mogott lappang a ki nem mondott, aggddod sejtés:

a felettiink elvonul6 gyorsiramu édes élet arnyéka.
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JIYOBJIIO I'JTIA3A TBOU

JIxo06:1r0 TI1a3a TBOM, MO JIPYT, Ho ectb cuibHel oyapoBaHbs:

C urpoii ux MIaMeHHO-YyJECHOM, I'ma3za, notynaeHHbIe HUILL

Korga ux npunoasiMens BApyr B MunyTHI cCTpacTHOTrO 1003aHbs,

W, cnoBHO MONTHUEH HEOECHOM, N ckBO3b OIYIIEHHBIX PECHUILL

OxuHens Oerao HeNblid KpyrT. .. YTIpIOMBIH, TYCKIIBII OTHB KEJIAHbSI.
(1836)

A két, egyenként Otsoros versszak valtakozd négyes és 6todfeles jambusi sorokbdl all. A
verslabak tobb mint 17%-aban pyrrichiusok valtjak a jambusokat, a 3. sor kivételével minden
esetben a harmadik verslabban.

A tovabbiakban Pigarjov strukturdlis elemzését idézem Tyutcsev-monografidjabol.
Véleménye szerint az elsd versszak aBaBa ¢és a masodik versszak CdCdC rimképlete a versben
foglalt antitézist szolgalja. Az elsd versszak utolso szava - kpye - a cimzett korbejaro tekintetét
¢s maganak a versszaknak ritmikai zartsagat fejezi ki. Az els6 versszakban éles, a masodikban
tompa rimek vannak tobbségben; utdobbiban a harmas -awss rim lassitja a ritmust. A masodik
versszak négy egymast kovetd soraban a harmadik verslab pyrrichiusai emelkedé és siillyedd
intondcids félsorokra tagoljdk a szoveget (Pigarjov 1962: 307 és kk.).

Ugy tiinik, hogy ez az nmagaban helytallo strukturalis elemzés nem elegendd a vers
mivészi mindségének feltarasahoz. Ennek nem elhanyagolhatdé komponense a szoveg
emelkedetten valasztékos stilusa, amely a nuy, 1063anbs, oene Szavakban jelentkezik. Emellett
figyelemre méltd, hogy az ebben a kontextusban varhat6 régies-koltéi oun *szemek’ helyett a
kolto kovetkezetesen a ,,hétkdznapi” enaza fénevet hasznalja a népies npunoodwvimews allitmany
mellett, mintegy ezzel is szembe allitva a jelenet ,,foldi” realitdsat a romantikus szerelmi lira
szokincsével. A vers igazi punctum saliens-e a zard sor: a leeresztett szempilldkon atsiité vagy
komor (!) és elhomalyosult(!) (vepromeiti, myckneiii) langja. A néi libido mimikajanak ez a

merészen hiteles abrdzolasa alighanem parjat ritkitja a szerelmi lirdban. Szabd Lorinc

forditasaban:

Szeretem nagy szemed ezer- De még vonzobb, ha szlirve arad
fényt jatékat: égi csillam fénye hanyt pillaid kdzén,

ragyog el és tlinik el, s csok kézben, mint komor varazslat,
ha feliitod s a ropke villam csak lassan izzik at belém

egyszerre mindent atolel vad tiize vagyad parazsanak.
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Ez a forditas is a jambikus verselés ,,magyaritott” (azaz higitott) valtozatat képviseli. A
verslabaknak minddssze 42,5%-a jambus. A nyitd sorban egyetlen jambus sincs, a 2.,3., 5. és 7.
sorok csupan egy-egy jambust tartalmaznak. A zard sor kettds chorijambusként is felfoghat6
(vad tiize va / gyad parazsanak). A rimek kozott is akad laza asszonanc (szemed ezer -- tiinik
el -- drolel)

A forditast egészében véve is tulirtsag jellemzi. A ropke villam elott felesleges az égi csillam; a
szuirve drad féenye hunyt pillaid kozén talsagosan bobeszédli, akarcsak a komor vardzslat. A
talfitott zard két sor ,,tobb”, és éppen ezaltal kevesebb, mint az eredeti. Legfoképpen: hidnyzik
a lestitott szempillak mogiil athaté vagy komor és kodos langja, amelyet pedig Fiedler részben
megmentett: Und durch der Wimpern Schleier gliiht / Das diistre Feuer des Verlangens. (A

németben a diister melléknévnek "komor’ és *kddos’ jelentése is van.)
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IMPEAOITPENEJIEHUE

JIr000Bb, TFOOOBH — TacUT MPEAAHBE — W gem oHO U3 HUX HEXKHEE
Coto3 1y ¢ aymou pogHoi — B 60opr0Oe HepaBHOI IBYX cepell,
Hx creauHEeHbE, COUYETaHbE, Tem HensOexxHel U BepHee,
U pokoBoe UX ClIHUSHBE, JIxo0s1, cTpanas, rpycTHO MiIes,
... noeguHOK pOKOBOI1 OHO U3HOET HAKOHEII.

(1851?)

A vallasi terminoldgiabol kolcsonzott cim (Celeve elrendelés’, ’predesztinacio’) Tyutcsev
szerelem-felfogasanak 1ényegét fejezi ki. Hagyomanyos értelmében a szerelem két rokon 1élek
szovetsége, egyesiilése, am ugyanakkor - teszi hozza- végzetes egybeolvadasa, végzetes
parharca is. Az ismétlddo ,,végzetes” jelzo (pokosotr) és a *parharc’ jelentésti noedunox fénév a
kolté szerelmi lirajanak kulcsszavai, amelyek a magyar olvasd emlékezetében Ady szerelmi
lirdjanak rokon toposzait idézik fel: Dulnak a csokos iitkozetek... (,,Héja-nész az avaron”) , A
csok-csatatér lovagjai”, Orok lesz a mi nagy csatdzasunk... (,,0rok harc és nasz”) Veled én és
te én velem | Eljiik az 6rok hdaborut. (,A mi haborunk”) A masodik versszak altalanosito
megfogalmazasa mogott Tyutcsev Gyeniszjeva iranti szerelmének bilintudattol terhes, tragikus
torténete rejtozik: két sziv egyenldtlen harcdban minél torékenyebb az egyik, anndl inkabb
elkeriilhetetlen, hogy az végiil - szeretén, szenvedve, busan sorvadva - eleméssze sajat magat.

A két, egyenként Gtsoros versszakban négyes és otodfeles jambusi sorok valtakoznak. A
verslabak egy 6tddében pyrrichiusok valtjak a jambusokat, a tiz sorbdl 6tben - a harmadik
verslabban. Emellett az els0 versszak 3., 4. és 5. soraban az els6é és a harmadik verslab is
pyrrichius, ami hullamzo ritmust kolcsondz e soroknak és egyuttal nyomatékositja is azokat. A
keresztrimelésli sorokban tompa és éles rimek valtakoznak; mindkét versszakban a 4. sor
ismétli az 1. és 3. sor tompa rimjét (AbAAb ¢és CAdCCd). A szdveg altalanositod jellegének
megfelelden az elsé versszakban (az 1. sor kozbevetett allitméanya kivételével) igébdl képzett
fonevek allnak igealakok helyett (cveounenve, couemanve, causinve). Csupan a vers utolsod
soranak allitmanya 3. személyll igealak, amelyet személytelen hatdrozoi igenevek (11061,
cmpaoas, muest) vesznek koriil. Részletesebben fejez ki hasonld gondolati-érzelmi tartalmat az

a hosszabb koltemény, amelynek csak elsé versszakat idézem (Szabo Lorinc forditasaval):

O, xak yOUNCTBEHHO MBI JIFOOUM, Oh, milyen gyilkos a szerelmiink:
Kak B OyitHoli cienoTe cTpacTeit mig a vak szenvedély sodort,
MBI TO Bcero BepHee Tyoum, legjobban azt kellett megdlniink,
Yro cepany Hamemy muiieit!  (18517?) mi sziviink legfébb kincse volt!
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A 04U 3HAJL

41 oum 3HaI, — 0, 3TH o4H!

Kak s mro6un ux — 31aer o6or!

OT ux BOJIIEOHOM, CTPACTHOM HOUH
A nyury oTopBaTh HE MOT

B HenoctrxumMom 3TOM B30peE,
JKu3Hp oOHaXkaroIeM 10 IHa,
Takoe ciplianocs rope,
Takas crpactu rimyounHa!

JIpI1a OH IPYCTHBIN, YIITyOJICHHBIH
B Tenu pecHuil ee rycromu,

Kak HacnaxneHnbe, yTOMIIEHHbBIN

U, kak cTpamanbe, pOKOBOM.

W B 3TH uy1HBIE MTHOBEHBSI

Hu pa3zy MHe He noBenocs

C HuUM TIOBCTpEYaThCs O€3 BOIHEHBS
U nro0oBaThCst UM 0€3 Clies.

(1852)

A négysoros versszakokban négyes és otodfeles jambusok valtakoznak. A verslabak csaknem
27%-aban pyrrichiusok valtjdk a jambusokat: tizenegy sorban a harmadik verslabban, a
harmadik és negyedik versszak 3. és 4. sordban az elsd verslabban is, kialakitva a szdveg
sajatos zenéjét (Kax nacnascoenve, ymomnennwiti / M, kak cmpaoanwve, pokosoi) A vers elsd
két soraban két spondeus (...o, amu ouu! Kax s nwodun ux..) doccenti meg a ritmust,
nyomatékositva a szerkezet felkialto jellegét. A keresztrimelésii nyolc rimpar koziil hatban (!)
sOtét tonusu hangsuilyos 0 all a rimszavakban.

Szerelmi lirdjaban Tyutcsev altalaban keveset k6zol szerelme targyanak kiilsejérdl, de
abrazolasaban kitlintetett szerepe van a szemnek, a tekintetnek, amelyben a ndalaknak nemcsak
bels6 szépsége tiikkrozddik (vo. Pigarjov 1962: 235), hanem személyiségének mélyebb rétege is.
Ebben a vonatkozasban Tyutcsev lirdja Adyéra emlékeztet (V6. Add nekem a te szemeidet,
/Amelyek dlnek, égnek, vagynak... ,,Add nekem a szemeidet”’; Szemed szomoru és gonosz,/ Két
mély gyehenna-fészek... ,,Jojj, Léda, megdlellek”) A szerelmes koltd a lany vardzslatos
tekintetében olvas, amelyben mélységes banat €s szenvedély, ellankadt gyonyor €és végzetes(!)
szenvedés tlikroz0dik — és ez a tekintet mindannyiszor a megindultsdg és gyonyorkodés
konnyeit csalja a koltd szemébe, akinek felfokozott lelkiallapotat fejezik ki az emlékezo,
felkialtasszerii sohajok a vers elsé két soraban (... o, amu ouu! Kax s mobun ux -3naem 6oe2!),
valamint a xax hataroz6szé és a makoe /makas névmasi alakok intenziv allapotot kifejezé
hasznalata (makoe...cope, maxas enyouna cmpacmu), tovabba az erdsen érzelmi konnotacioju
jelzdk (sonwebnwvIl, cmpacmuol, HenocmMudiCUMbIL, 2PYCMHBIL, YMOMIEHHbIU, POKOBOU,

yyonwitl) €és foénevek (cope, cmpacmu enyouna, nacnasxcoenve, cmpadanve) Ugyanakkor az
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egész verset athatd, magas hofokt érzelmi telitettség az abrazolds lélektani hitelességével

parosul.

Ismertem szemeket!... Ha rajuk Fényjatékuk a pilla-arnyak
gondolok, sajdul a szivem! alatt be €16 volt, be gyors:
Villamlo, blivos €jszakéjuk mint a gyonyorok telje, bagyadt,
itt sotétlik a lelkemen s fajt és parancsolt, mint a sors.
Titkolt, keresett vagy szokott tidv Csodék pillanatait éltem,
orvénylett benniik - 6h, be mély! ha ram tlizott e draga szem:
Mennyi banat sejlett mogottiik, mindig feldult, ha belenéztem,
mily szakadékos szenvedély! s idvom sose volt konnytelen.

(Szabo Lorinc forditasa)

Az eredetinél joval lazabb verselésben a jambusok ardnya mindossze 41%, a tobbi spondeus,
pyrrichius és trocheus. A rimek kozotti asszonancok (szokétt tidv - mégottiik... oh, be mély -
szenvedeély... pilla-arnyak - telje, bagyadt) és egyes sorok kozotti athajlasok is modernizaljak a
szoveget.

Az elso versszak elsé két sora kevésbé energikus, mint az eredetiben a mélyrol feltord
felkialtasok. Viszont a 3. ¢s 4. sor tulirt, még az alapul szolgélod Fiedler-szoveghez képest is
(vo. In ihre Nacht sich zu versenken, / War meiner Seele Hochgewinn.) Hasonldképpen talirt és
Fiedler szovegétdl is tavol all a masodik versszak els6 két sora (vo. Aus diesem Blicke, der das
Leben / Durchdrang mit rdtselhafter Kraft. JOl sikeriilt viszont a strofa 3. és 4. sora: az
alliterald szakadékos szenvedély Fiedler szlir6jén keresztiil (abgrundtiefe Leidenschaft) is jol
tolmacsolja az eredeti szoveget. A harmadik versszak forditasa kevésbé sikeriilt. Az elsd két sor
mesterkélt, értelmében és hangulataban is tavol 4ll az eredetitdl. A gyonyordk telje mesterkélt
€s magyartalan. A ,,f4j6 €és parancsolo sors” bdbeszédiien higitja fel a tyutcsevi végzetes (!)
szenvedést. A negyedik versszak egészében véve (és foleg a ,konnytelen iidv”’) mesterkélten
talirt - Fiedler szovegéhez képest is. (V6. Bis auf der Seele Grund erschiittert -Und konnt ihn

nur durch Trdnen sehn)
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OHA CHUEJIA HA T1IOJ1Y

Omna cujena Ha oy O, CKOJIBKO XKU3HH OBLIO TYT,

U rpyny nucem pazbupaina, HeBo3zBpatumo nepexuTon!

W, xak oCTHIBIIYIO 3011y, O, CKOJIBKO TOPECTHBIX MUHYT,

Bpana ux B pyku u 6pocana... JIro6BU u pagocTu youToi! . .

Bpana 3nakomble THCTBHI Crosin s MoJTua B CTOpOHE

N uyyaHo Tak Ha HUX TJsENa, U mactb ToTOB OBLI HA KOJIEHU, —

Kak nymm cMOTpST ¢ BBICOTBI U cTpamHo rpycTHO CTano MHeE,

Ha numu Gpomiennoe teno. .. Kak ot npucyuieit MUIOH TEHH.
(1858)

Ez a vers mintapéldanya lehet egy valosagos jelenet redlis és egyszersmind érzelmileg mélyen
atélt (romantikus!) abrazolasanak. A szeretett és mar nagybeteg lany a padlon iilve (1) nézegeti
az évek soran kapott leveleit: mint kihiilt hamut veszi kézbe 6ket és ugy tekint le rajuk, mint
magasbol a lélek az elhagyott testre. Ezek a hasonlatok elemelik a szdoveget a jelenet
hétkoznapisagatol, eldkészitik a harmadik versszakot, amelynek emlékezd sohajaiban
egybefonodik a lany és a koltd gondolata. A zard versszakban a jelenet oldalrol figyeld koltot
,félelmetes banat”, balsejtelem fogja el.

A négysoros versszakok négyes és otodfeles jambusokbdl allnak. A verslabak negyed
részében pyrrichiusok valtjak a jambusokat, mégpedig a vers utolsd két soranak kivételével
mindannyiszor a harmadik verslabban; ez a ritmusvaltozat, mint ahogyan nem egyszer
tapasztaltuk, a tyutcsevi lira zeneiségének egyik fontos meghatarozdja. Ugyanakkor a zard két
sorban a jambusok abszolut tobbsége mintegy sohajként lassitja a dallamot. Az €les és tompa
rimek keresztrimelésében ezuttal asszonancos jelenségek is mutatkoznak (¢ cmopone — cmano
MHe ... Ha KOJleHU—- MULOU MeH).

A szdkincs részben az elmulasra (ocmwiswyro 3o0ny... dpowennoe meno), részben a
megtort szerelemre és életre (Jlob6u u paoocmu youmori) utal. A zar6 sorban a ,,draga arny” a
kozelitd végre utal.

A versnek két magyar forditasarol tudok:
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A padlon ilt, korotte nagy A padlén ilt. Levélhalom

halom lev¢l - azt vélogatta, Hevert eldtte tornyosodva,
hamuva hiilt irasokat: Mint hiilt pardzs, mint talmi lom, -
ezt olvasta, azt félredobta Ezt kézbe vette, azt ledobta.
Felvett egy-egy képeslapot Ismerte, j6l ismerte mind,
s megdermedt a csodalkozastol: S csak nézte dket elmerengve,
lelkek néznek igy elhagyott Az égbe szallt 1¢lek tekint
testiikre az ég magasabol Emigy az elhagyott tetemre. . .
Mily élet volt ez valaha, O, mily gazdag volt életiink,
€s nem jOn vissza soha tobbet! S hogy elmeriilt a mult poraban!
Hany szomoru pillanata O, hany bus perc jutott nekiink,
megolt szerelemnek és 6romnek! Es hany megolt szerelmi alom!
Mellette alltam csiiggeteg, Nem messze alltam csendesen,
néman, és majdnem térdre esve — Es szinte térdre hullni vagytam, —
s elkomorodtam, mintha egy Ugy tetszett, megszakadt szivem:
kedves arny allt volna helyemre Egy draga arny intett utinam.
(Szab6 Lorinc forditasa) (Galgoczy Arpad forditasa)

Galgoczy forditasa egészében hiven tolmacsolja az eredetit. Nala a verslabak 36%-ban
spondeusok valtjak a jambusokat, lassitjdk a szOveg ritmusat, erdsitik a visszaemlékezés
szemantikajat. (O, mily gazdag volt életiink -- ebben a sorban csupan az utolsé lab jambus)
Galgoczy asszonancai modernebbek az eredetinél (l. levélhalom - mint talmi lom, tornyosodva
— azt ledobta). A harmadik versszak 2. sorat metaforaval forditja (S hogy elmeriilt a mult
poraban!), ami nem mond ellent a szoveg érzelmi tonusanak, stilusanak. A zard sor sejtelmes
értelmezésére maga az eredeti ad lehetdséget.

Szab6 Lorine forditasa (mint rendesen) lazan kezeli a metrumot: a spondeusok szama
onmagaban is meghaladja a jambusokét. Vannak egyetlen jambikus verslabu sorok (ezt olvasta,
azt félredobta), és olyan sor is akad, amelyben egyetlen jambus sincs (Mily élet volt ez valaha -
a mily sz6 a felkidltd szerkezetben hangsulyt kap). A forditast modernizaljak az athajlasok
(nagy / halom; elhagyott / testiikre; mintha egy / kedves arny), valamint a laza asszonancok
(korotte nagy - iratokat; csiiggeteg - mintha egy); jo megoldas az alliteralé halom levél...
hamuva hiilt ... A harmadik versszak sikeriiltebb Szabd Lorincnél, mint Galgdczynal. A vers
sejtelmes zar6 sorat mindkét magyar forditonal jobban oldotta meg Fiedler: Mir war’s, als

reichte mir die Hand / Stumm eines Toten teurer Schemen.
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BECbH IEHb OHA JIEXXKAJIA B 3ABbBITHU

Bechb neHb oHa exaja B 3a0BIThH, U Bot, xak 061 Oecemys ¢ cOOOH,

U BCIO ee yK TeHH MOKPHIBAIIH. Co3zHarenbHO OHA MTPOrOBOPHIIA

JIun TeTuIbIi IETHUH JTOK/Ib — €T0 CTPYH (1 6L TP HEH, YOUTBIN, HO JKUBOM):

1o nmucThsAM Becelo 3Bydaiu. «O, Kak Bc€ 310 4 arodmaly...

W mMenaeHHO OOMHMIIACH OHA, JIroOuna Thl, ¥ TaK, KaK Thl, JIIOOUTh —

W Hayasia npuCIyIIuBaThCs K LIyMy, Her, Hukomy ele He ygaBajioch!

N nonro caymiana — yBiaeyeHa, O rocnioau!.. u 3T0 nepeorcums. ..

[Torpy>eHa B CO3HATENbHYIO TyMY. U cepaue Ha KJIIOUKH HE Pa3opBajoCh...
(1864)

Aligha akad a vilagirodalomban ennél meginditobb koltemény a haldokld kedvesrdl. ..

A vers (az elso strofa 4. sorat kivéve) 6tds jambusokban irt négysoros stréfakbol all. Az
0tos jambus a XIX. szazadban a tragikus jellegli miifajokat jellemezte (L. Tomasevszkij 1959:
365). A verslabak tobb mint negyedében pyrrichius valtja a jambust, még pedig 6t sorban a
masodik és negyedik labban (pl. X medrenno onomnunace ona; O rocogu!. ¥ 3TO MEPEKUTB),
ami, mint tobbszor tapasztalhattuk, dalszer(i intonaciot alakit ki. A szoveg zeneiségét fokozza,
hogy helyenként a rimben 4ll6 hangkapcsolat megismétlddik a kovetkezd sor elején vagy a
kozvetleniil kovetkezd sorokban ... onomuunace ona, u navana npuciywusamocs k uymy, | 1
ooneo ciywana — yeneuena, / Iloepyscena 6 cosnamenvryro oymy... (vo. Pigarjov 1962: 218).

A hangszerelés kettds funkciot 1at el: a langyos nyari esot az elsé strofa 3. €s 4. sordban
a s, avl, e hangkapcsolatok festik, a bodultsdgabol lassan magahoz térd beteget pedig a
hangsulyoso-a/a-y-y/o-y-a/a-a-y maganhangzok sora. Az dntudat lassu visszatérését
érzékeltetik az anaforikus u kotdszo segitségével felfiizott mondatok és az ismétlédo
co3Hamenvuylo, cosnamenvHo Szavak.

A vers kulcsszava a harmadik strofat zard aro6una. Tyutcsev kordban az orosz nyelvben
mar régota nem voltak meg a multban befejezett plusquamperfectum igealakjai, de itt, az adott
kontextusban az egyszerli mult idejii alakban mélyen megindit6 gondolati-érzelmi toltettel van
jelen az egykori ,,befejezett mult” jelentése. A miivészi tomorség mintapéldanya az youmerii, no
acusoul latszolag ellentétes jelentésli szerkezete, amely az youmuwui kettds jelentésén ("megolt’
¢és ’banattol sujtott’) alapul. Hasonloképpen a koltdi kontextus teszi rendkiviil kifejezévé a
nepedcums ige kettds szemantikdjat: *atél’ és *tulél valamit’.

Ennek a versnek is két magyar forditasat ismerjiik:

61



Egész nap ontudatlanul fekiidt Egész nap szendergett... majd a homaly

Es mér egészen ellepték az arnyak, koriilolelte, az arny¢k, az este.

S a langyos nyari zapor mindentitt Kint meleg esével dobolt a nyar

Vidaman paskolt lombot, dgat ¢s a leveg6t lombszag fliszerezte.

Aztan magahoz térve csendesen, Lassankint magahoz tért... Folfigyelt

Figyelni kezdte kint a zajt, feléledt, a kinti édes, suhogo varazsra:

Sokaig hallgatott — majd lelkesen, soka hallgatott — és csordultig telt

Kitisztult aggyal gondolatba mélyedt lelkének éber elragadtatasa.

Es mintha onmagahoz szo6lna csak, Aztan, mint aki maganak besz¢l,

(En, élve is halott, k6vé meredtem), megszolalt, boldogan és Onfeledten

Az ajkén ugy hangzottak a szavak: (mellette voltam, halott, aki él),

,,O mindezt mennyire szerettem!” megszolalt: - Mindezt, mindezt hogy szerettem!

Szerettél, s igy szeretni, kedvesem, Szerettél: oly vad szivet, mint neked,

Nem tudhatott a F6ldon senki, senki! senki masnak még nem adott a sorsa!

O Istenem!.. s meg sem szakadt szivem Uristen!.. Mit nem éltem at veled!..

Es mindezt élve el kellett viselni Es a szivem mégsem tort darabokra.
(Galgoczy Arpad forditasa) (Szabo Lorinc forditasa)

Galgoczy forditasanak ritmusa kissé lasstibb az eredetinél: a verslabaknak csupan 55%-a jambus, a
lassitd spondeusok aranya csaknem 40%. Egészében a forditas jol tiikrozi az eredeti stilusat,
hangulatat. A 2. sor (Es mdr egészében ellepték az drnyak) megfelel az orosz szoveg ambivalens
értelmének. A visszatérd tudatra utald cosnamenvhuyro €s coznamensvro szavakat jol forditja:
Kitisztult aggyal gondolatba mélyedt. Az youmwiil, no arcusoii kifejezésnek jol megfelel a
hasonloképpen tomdér élve is halott. A haldoklé szavai — O mindezt mennyire szerettem! — a
forditasban is implikaljak a tragikus plusquamperfectumot. Az orosz nepesicums kettds jelentését
(Catél’ és ’tulél’) talalékonyan tolmacsolja: ,,mindezt é/ve el kellett viselni.”

Szab6 Lorinc forditasadnak ritmusa is lassibb az eredetinél. A jambusok ardnya minddssze
30%, a verslabak csaknem kétharmada spondeus pyrrichius és trocheus. A rimek k6zott
asszonancok is eléfordulnak (az este - fiiszerezte... dnfeledten-hogy szerettem). A homdly
koriilolelte, az arnyék, az este ,tulirt”, tompitja az eredeti kifejezés kétértelmiiségét. [a/ levegot
lombszag fiiszerezte indokolatlan betoldds. Hasonloképpen tulirt a kinti édes, suhogo vardzs és a
csordultig telt lelkének éber elragadtatasa. A haldoklo ,,boldog és dnfeledt” megszolalasa tobbet
akar mondani, de kevesebbet mond, mint az eredeti mindezt hogy szerettem! A halott, aki él
kevésbé szerencsés megoldas, mint Galgdczynal az élve is halott. A vad sziv kifejezés nem illik a

képbe, €s a Mit nem éltem at veled! jelentésében és stilarisan is alatta marad az eredetinek.
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0O, OTOT I0I'! O, OTA HUIILIA!

O, srot 01! 0, 3Ta Huma! . .
O, xKaK ux OJeCK MEHS TPEBOXKHT!
Ku3Hb, Kak nojacTpeneHHas NTula,
ITopusATHECA XOUET - U HE MOXKET. . .
Her Hu nonera, Hu pazmaxy —
BucsT nosioMaHHbIe KPBUIbS,
W Bcs OHA, IPUIKABILKCH K IIPAXYy,
Hpoxut ot 601 U OeCCubsl. ..

(21 HOs16p# - 13 nexabps 1864)

A rimszerkezet alapjan a vers két négysoros (ABAB CDCD), tartalmilag egy kétsoros és egy
hatsoros részre tagolodik. Az 6tddfeles jambusi sorok 6tféle (1) ritmusvaltozatban szerepelnek,
tisztan jambusokbdl csak a 7. sor all (1 secs ona, npusxcaswucey k npaxy); 6t sorban a 3. labban
pyrrichiusok valtjak a jambust.

A vers a fiatalon elhunyt kedves feletti gyasz els6, bénitod idészakat idézi. A déli, nizzai
felzaklatd ver6fényben élesebb a koltd fajdalma, amelyet egy megsebzett madar tehetetlen
vergddéséhez hasonlit: torott szarnyaval képtelen felemelkedni, fajdalomtol és erdtlenségtol
reszketve vergddik a porban.

Ebben a versben is megmutatkozik tomoéren Tyutcsev szintetizald miivészete. A
szonokias (de inkabb sohajszerii) felkidltasok, a szarnyaszegett madar vergddésének valosaghii
leirdsa és a hasonlatot 4thaté mélységes banat érzékeltetése egyetlen emblematikus képbe

tomoriti a szoveget.
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HAKAHYHE I'OJJOBIIIMHbBI 4 ABI'YCTA 1864 r.

Bort 6peny st B1osib 60JIBIION JO0pOrH Bcé Temueli, TeMHee HaJI 3eMIICHO -

B tixom cBere racHymero aHs, Vieren nociaeaHuil 0TOISCK JHS. . .
Tsxeno MHe, 3aMHUPAIOT HOTH ... Bot ToT Mup, rae >xuiu Mel ¢ TOOOI0,
Jpyr Moil MUJIBIN, BUUIIb JIU MEHS? AHren Mo, Tel BUIUIIb JIU MEHS?

3aBTpa JIeHb MOJUTBHI U M€Yay,
3aBTpa mamsTh POKOBOTO JIHS. ..
AHren Moi, rjie 0 Ayl HU BUTAJIH,
AHren MoM, Thl BUIHMIIE JIM MEHS?

(3 aBrycra 1865)

Ezt a verset az orosz strukturalista poétika vezéregyénisége, Jurij Lotman elemezte (Lotman
1972: 186-203). Az alabbiakban elemzésének néhany gondolatat idézem. Lotman szerint a
harom versszak egy egységes gondolati (cmbicnoBoii) konstrukcidé harom paradigmatikus
formajat jeleniti meg. A vers ,,invarians strukturalis szkémaja”: két szemantikai kdzpont - ,,én”
¢és ,te” - és kozottik két lehetséges viszony-tipus: elvalas €és viszontlatas. A koltéi vilag tere
kovetkezetesen tagul a szovegben. Az elsé versszakban az ,,at” koznapi fogalma szerepel, a
Hasonloképpen alakul a dens 'nap(pal)’ szemantikdja: az elsé versszak a valdsagos alkonyatrol
sz6l, a masodikban a sotétség és a fény jatéka kozmikus jelleget kap, a harmadik versszakban a
sz6 az ’1d6’ absztrakt értelmében jelentkezik. A versben szerepld megszolitasokat Lotman igy
értelmezi: az elsd versszakban a megszolitas dpye, a masodikban az érzelmi viszony magasabb
fokaként ancen, s €z a megszolitas a harmadik versszakban - mintegy szuperlativuszként - a
térenkiviiliség szférajaba vezet.

Nem kifogasolhaté Lotman allitdsa, hogy e vers megértése életrajzi kommentart
feltételez. Abban is egyetérthetiink, hogy a vers (altalanossagban) egy kiilonlegesen szervezett
miivészi nyelven torténd kozlés. Jelen esetben azonban e szervezettség mikéntjét illetden
fenntartasokkal kell fogadnunk az elemzést. A Lotman altal feltételezett ,,invarians strukturalis
séma” az ,,én ¢és te” szemantikai kozponttal és a kozottiik fennalld kettds viszonnyal (,,elvalas”
és ,,viszontlatas”) tulsdgosan éltalanos és tag, alighanem beleférne a vilag szerelmi lirdjanak
jelentds hanyada.

Ugyanakkor ez az ,,invarians séma” vajmi keveset arul el a vers valdsagos gondolati €s

érzelmi tartalmarol, a szenvedélyesen szeretett lény elvesztésének egy év elteltével sem
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csillapodo fajdalmarol. Megjegyzenddé még, hogy az az allitds, miszerint az elhunyt kedves
opyve mou megszolitasa ,,egyenld viszonyt”, az aweer mou megszoOlitds viszont
,egyenldtlenséget” fejez ki, igencsak mesterkélt és nem 4llja meg a helyét. Mindkét
megszolitds -- errdl akar az orosz értelmezd szotarak is tanuskodhatnak - vonatkoztathatd a
besz¢l6 kedvesére, szeretdjére. (Utdbbi a francia mon ange atvétele.)

A vers 0t0s trocheusokban irt négysoros versszakokbol all. Ennek a metrumnak a kivalo
filologus, Kirill Taranovszkij kiilon tanulmanyt szentelt (Taranovszkij 1963). Taranovszkij
Viktor Vinogradovnak abbol a felfogasabdl indul ki, hogy az egyes versmértékeknek a nemzeti
irodalmakban ,kifejez6 fényudvara” («dxcmpeccuBHbie opeosbi») alakult ki. (Vinogradov
1959: 28). Megallapitja, hogy az 6orosz népkoltészeti Un. bilindkban gyakran ismétlddik az a
tizszotagos verselési forma, amely az Ut dinamikus motivumat fejezi ki egy sorkezdd, mozgast
jelentd ige ritmikai-szintaktikai szerkezetében. Azonban az orosz koltészetben az 6tds trocheus
nem a népkoltészet, hanem a XIX. sz. els0 felének német hatdsara honosodott meg.
(Taranovszkij 1963: 334—-335). Ennek a versformanak nevezetes példanya Lermontov Bsixooicy
ooun 5 Ha dopoey... kezdetli kolteménye. Tyutcsevnek ez az egyetlen 6t0s trocheusban irt verse
mind az Gt motivumat, mind pedig az azon erdtleniil halado hds lelkiéllapotat tekintve kozel 4ll
a Lermontovéhoz.

Mindegyik versszak kérdémondatként megfogalmazott refrénnel zarul. (A refrén a
romantikus koltészetben a dalszerti stilus €és az érzelmi telitettség sajatos eszkoze, 1.
Zsirmunszkij 1975: 494). Tyutcsev versében a refrén, amelyben remény ¢és kétségbeesés
fonodik kérdésként egybe, mint egy mélyrdl feltord sohaj (vagy elfojtott kialtds) a vers
gondolati-érzelmi Iényegét foglalja dssze.

Ebben a versben is megmutatkozik a redlis abrazolas és metaforikus értelmének a
tyutcsevi lirara jellemzd egysége. Az alkonyat halvanyuld fényében az orszaguton botladozo
labbal bandukolo6 koltd lelkiallapotat az egyre terjedd sotétség is megjeleniti. A lelke mélyérdl
ismételten felszakado kérdés — ,,latsz-e engem?” — nem a koltd tulvilagi létbe vetett hitét fejezi

ki, hanem a végsd bucsuba belenyugodni képtelen tudat reményének paranyi szikrajat.
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EGY NAPPAL 1864 AUGUSZTUS 4. EVFORDULOJA ELOTT

Széles orszagit mentén bolyongok, Mind s6tétebb lesz a pusztasagban —
Fent a huny6 Nap lagy fényben ég Mar az égen egy sugar sem €g...

F4j a lelkem, mar-mar 6sszeomlok Itt €ltiink mi ebben a vilagban,

Dréga tarsam, hol vagy? Latsz-e még? Angyalom, tekints rdm! Latsz-e még?

Holnap lesz egy éve, hogy temettiink;

Holnap - ima, ba, keseriiség...

Angyalom, barhol lebegne lelkiink,

Angyalom, tekints ram! Latsz-e még?
(Galgoczy Arpad forditasa)

Az 0t0s, ill. 6todfeles trocheusokbdl allé sorokban a ritmust lassitd spondeusok ardnya elég
magas (30%). A magyar olvas6 szdmara a ritmust rokonitja a sorok hangsulyos iitemezésének
lehetsége (Széles orszag/ut mentén/bolyongok, // Fent a hunyo/ nap lagy fényben ég...)
Szerkezeti felépitésében, gondolati tartalmaban, érzelmi telitettségében, p6z nélkiili stilusaban a

forditas egyarant kivalo.
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V1. OROSZ TAJAK, OROSZ EMBEREK

Tyutcsev koltdi vilagképében, a Fényes és a Sotét szembendlldsdban fontos szerep jut a

mediterran Dél és az orosz Eszak ellentétének. Ezt az ellentétet a személyes élettapasztalat

taplalta, de feltehet6en része volt benne a puskini 6rokségnek is. Ilocacno onesnoe ceemuo...

kezdetii fiatalkori versében irja Puskin:

...51 BUKy Oeper OoTHaJICHHBIN,

3eMJIu MOy ICHHOU BONIIEOHbIE Kpas;

C BOJIHEHbEM U TOCKOH TyJa CTPEMITIOCS 1,
BocnoMunanbem yrnoeHHbIi

Majd igy folytatja:

...Jletn, kopaOib, HECH MEHS
K IIpejiesiaM JaJlbHbIM
1o rpo3Ho# Npux0TH 0OMaHYMUBBIX MOPEH,

Ho Tonbko He k Operam nevyajibHbIM,
TymanHOW poAMHBI MOEH,
(1820)

Egy partra latok, arra messze,

Ott mar a Déli Fold biibajos taja int;
Hové oly nyugtalan kivankozom megint,
Emlékek mamoraba veszve...

Repiilj hajo, vigyél nagy messze
tajra végre,
Hova csalard hab iz, veszélyes, vad
szeszély
De jajj, ne szallj a bus vidékre
Ko6dos hazdmba.
(Frany6 Zoltan forditasa)

Es ime Tyutcsev tiz évvel késobbrol keltezett verse:

371ech, T/Ie TaK BSJIO CBOJI HEOCCHBIMH,

Ha 3emuio TOMIYO IS AUT, —

371ech, OrPY3UBIINCH B COH JKEJIE3HbIH,

VYcranast npupoibl CIUT. ..

JInmp koi-rae Onennble Oepessl,

Kycrapauk menkuii, MOX ceaoi,

Kaxk nuxopanounsie rpessl,

CMmymaroT MEpTBEHHBIN MMOKOM
(1830)
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A két négysoros versszakbol allo vers négyes jambusokban irddott. A jambusokat a verslabak
nem egészen 19%-aban pyrrichiusok valtjak, tobbségiik a harmadik verslabban.
Az els6 versszak 1. és 3. soranak elején a ritmus megdoccen, amit a 30ecs helyhatarozo
szemantikai nyomatéka funkciondlisan indokol. A rimelés egyszeri: egy kivétellel ragrimek
keresztezOdnek.

A vers a val6saghoz hiven dbrazolja a Miinchenbdl hazautazé koltd Gti benyomadsait, a
kopar északi taj keltette nyomasztd hangulatot. A latottakat és az utazo lelkidllapotat a
melléknévi és hatarozoi jelzOk egyszerre realis és metaforikus jelentésben fejezik ki: a ,,sivar”
(mowgyro) foldre ,.bagyadtan” (Bs1o) tekintd égboltot, az ,.er0s” (orcenesuwiii!) dlomba meriilt
Hfaradt” (yemanas) természetet, ,,sapadt” (breouwie) nyirfakat, ,,06sz” (ceooit) mohat - mindazt,
ami ,lazalomként” (kax auxopadounvie epeswi) zavarja meg az ,¢lettelen” (mepmeennutii)

nyugalmat.

Itt, hol az ég bagyadva csiigg a
szaraz és sovany foldre, itt
vasnehéz alomba meriil

faradt Természet, s aluszik...

Néhol nyirfak, par halovany folt,
s torpe bozdot még s 6sz moha
bontjak meg, lazas latomésok
a sir1 békét... Mas soha...
(Szabo Lorinc forditasa)

A magyar szoveg ritmusa eltér az eredetitél: a jambusok csupan 28%-at teszik ki a
verslabaknak, tobbségben vannak a lassitd spondeusok €s szép szamban akadnak trocheusok is.
A ritmust az elsé versszak merész athajlasai is fékezik (néveld és jelzd kozott). Jol tolmacsolja
a forditas a vers hangulatat kifejez0 jelzdket, koztik a vasnehéz élomba meriild faradt

természetet.
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POJTHOU JIAHJILLIADT

Ponnoit nanamadrt. .. [Tog nbiMyaTsiM HaBECOM
OrpomMHoO# Ty4H CHErOBOM

CuHeer aanp — ¢ €€ yrprOMBIM JIECOM,
OKyTaHHBIM OCEHHEN MIJIOH. ..

Bcé rono tak — 1 mycTo-HEOOBATHO

B onHOOOpa3uu HeMOM. ..

Mectamu TUIIb TPOCBEUUBAIOT MSATHA
CTosunX BOJ, HOKPBITHIX MEPBHIM JIbIOM.

Hu 3ByKOB 371€Ch, HU KPACOK, HU JBUKCHbS —
Kuznp oTomuia — u, MOKOpsICh Cyab0e,
B kakoM-T0 3a0BITEH U3HEMOXKEHBS,
3/1ech 4EI0BEK JIMIIL CHUTCS caM cede.
Kak cBeT JHEBHOH, €r0 TYCKHEIOT B30PHI,
He Bepurt oH, XOTh BUJIEN UX BUYEpA,
UTto ecTb Kpasi, A€ paay>KHbIE TOPBI
B na3ypusble rsinarcs osepa...
(Konerr oxTs10ps 1859)

A valtakozdan 0tos és négyes jambusokban irt nyolcsoros versszakok verstani szempontbo6l
nem teljesen azonosak: az els6 versszakban tizenegy- €s nyolcszotagu sorok valtakoznak, de az
utolsd sor csak tiz szotagbol all. A masodik versszakban a tizenegy ¢és tiz szotagbol allo sorok
szabalyosan valtjdk egymast. A rimszerkezetet mindkét versszakban tompa és éles rimek
keresztrimelése alkotja (AbAb CdCd...). A verslabak 68,5%-a jambus, a pyrrichiusok aranya
kevesebb mint 30%. A szoveg tizenhat sordbol hatban a masodik és a negyedik verslab
pyrrichius, ami hullamszertivé oldja a ritmust. A masodik versszak masodik és negyedik
soranak elején egy-egy trocheus doccenti meg a ritmust novelve a orccusus és 30eco» Szavak
szemantikai sulyat. Hangfest6 funkciot 1at el az els6 versszakban a nyolc (!) hangstlyos (kozte
négy rimben allo) 0 maganhangzo €s a szintén sotét tonusu négy hangstlyos y.

A koltd a valosaghoz hiven éabrdzolja a késd Oszi kopar tdjat, a flistszinli hatalmas
hofelhdt, a kodbe burkolt komor erddt és a végtelen pusztasdg néma egyhangusagat, amelyet
csak helyenként szakit meg a korai jéggel bevont allovizek csillamlasa. Ebben a hangtalan,
szintelen, mozgas nélkiili vilagban az erdtlenség kabulataba siillyedt ember ,,csak sajat magarol
almodik”. Tekintete, akar a nappal fénye, elhomalyosul, és mar nem hiszi, amit tegnap még

latott, hogy léteznek olyan tdjak, ahol ragyogd hegyek tiikroz6dnek azirkék tavakban...
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Sziildhazam... Hatalmas és s6tétld

Hofellegek mogiil tekint

A kéklo messzeség - mogorva erdd

Homalyba burkolézva int...

Minden csupasz — a hiivos 6szi 1égben

Sivar egyhangusag lebeg...

Itt-ott a kodben, csillogd-fehéren

Csak apro, friss jégtiikrok fénylenek.

Itt minden néma, sziirke, mozdulatlan -

Kihtlt a 1ét — s vallalva rabsorat,

Valami furcsa, ernyedt kabulatban

Csak 4lmodja az ember 6nmagat.

Szeme vilaga is halvanyul egyre,

Es nem hiszi, bar tegnap latta még,

Hogy van vidék, hol égszinkék vizekre

Boldog dertivel néz a hegy s az ég.
(Galgodczy Arpad forditésa)

A forditds a tajleirasban, stilusdban, hangulatdban és verstani tekintetben is kivaldan
tolmacsolja az eredetit. A talstlyban 1évé jambusokkal inkabb spondeusok (csaknem 28%),
mint pyrrichiusok valtakoznak, ami némileg lassitja a ritmust, de ez a vers dallamvezetése
szempontjabol teljességgel elfogadhatd. A forditas lexikalis szempontbol is sikeres; a orcusms
omouina Kifejezésnek bator forditasa (Kihiilt a lét), valamint ez a két sor — Valami furcsa,

ernyedt kabulatban / Csak dlmodja az ember 6nmagat - forditoi ,telitalalat”.
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TJISIIE]L 51, CTOSI HAJT HEBOA

I'manen s, cros nax Hepoi, $1 BCHOMHUII, TPYCTHO-MOJTYAJINB,
Kak Vcaaka-Benukana Kak B Tex cTpanax, rzie COJIHIIE TpeeT,
Bo mrne mopo3Horo tymana Tenepp Ha conHIIE MJITaMEHEET
Caetuics KynoJi 30J0TON Pockomnsiil I'enyn 3anus. . .
Bexonumm pobko obmaka O Cesep, CeBep-uapojeid,

Ha nebo 3umHee, HOUHOE, Wb st T00010 OKOJII0OBaH?

benena B MepTBEHHOM MOKOE Wb B camoMm niene st NpuKoOBaH
Onenenenas peka K rpanuTHO# osoce TBOE?

O, ecu O MUMOJIETHBIN AyX
Bo mrie BedepHel TUXO Besl,
Mens yHec cKopeid, ckopee
Tyna, Tyna, Ha Terusii FOr.

(21 HOs10ps 1844)

Puskinnal ellentétben, aki a Bronzlovas bevezet6jében elragadtatott, himnikus sorokat szentel
Pétervarnak, Tyutcsev ebben a versében kevésbé lelkesen szol e varosrdl, amelyet a sotétség és
a hideg birodalma févarosanak tekint. (I. Buchstab 1957: 37) Egy korabbi, a dekabrista
felkelokhoz irt versében ,,6rokos [Eszaki] Sarknak nevezi a cari Oroszorszagot; egy masik,
francia nyelven irt versében a ,,Sark magahoz vonzza hiiséges varosat” (Le péle attire a lui sa
fidéle cité, uo.) Pétervar dbrazolasdnak komorsagat még jobban kiemeli az egybevetés a koltd
altal rajongva szeretett Déllel.

A négysoros versszakokban abszolit tobbségben vannak a jambusok (74%); a
pyrrichiusok tobbsége a sor harmadik verslababan hullamszerien dinamizalja a ritmust,
akarcsak a vers utolso két soraban ismétl6dd hatarozoszok (ckopeu, ckopee ... myoa, myoa). A
paros rimeket atfogd olelkezd rimekben €les és tompa rimek valtakoznak (aBBa cDDc ...)

A varos fényeinek és arnyainak jatékat az Oszi éjben vilagos és sotét tonust hangstlyos
maganhangzok valtakozasa érzékelteti (Bo mene moposnozo ... Ceemuncs Kynon 3onomoi;, Ha
Hebo nounoe ... Berena 6 nokoe...) Ezzel szemben a langold napfényben €g6 dis genovai 6bol
latvanyat rimben all6 hangsulyos u €és e maganhangzok idézik fel (epeem ... nnameneem ...
sanus). Az utolsd két versszak szonokias kérdod-felszolitoé szerkezeteiben ,,az Eszaki Varazslo
granit partjahoz bilincselt” koltd arra vagyakozik: bar vinné el az esti homalyban egy futo

szelld minél gyorsabban a meleg Délre!
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A Néva folott alltam és Es bus lelkem hallgatagon

néztem: az Orias Izsdk nagy, messze szallt, boldog délkorokre:
fényld kupoldja hogy athat elképzeltem, Génua 6ble

a kodon, arany remeggés. hogy szikrazik most a napon
Felhék gyiiltek komorodo Oh, Eszak! Itt fognak megint,
boltjara a télesti égnek, varazslo, a te zord csodaid?

lent halott békében fehérlett Milyen lanc k6toz ide, granit-

a befagyott, havas folyo foldedhez, mily 6rdk bilincs?

Bar jonne szellemek hada,
sz¢lszarnyt csapat, konnyt, lenge,
és vinne, hamar, vinne, vinne
a tiiz-délre! oda! oda!

(Szabo Lorinc forditasa)

A forditas prozddiaja lazabb az eredetinél: a jambusok aranya minddssze 35%, a spondeusok és
pyrrichiusok egyiittesen csaknem a verslabak felét teszik ki; van olyan sor, amelyben egyetlen
jambus sincs (szélszarnyu csapat, konnyii, lenge). A merész athajlasok funkcidja - a
szemantikai nyomaték- elfogadhato (dlltam és / néztem ... nagy / féenylé kupolaja ... athat/ a
kodon). A rimszerkezet asszonancai modernebbek az eredetinél (komorodo-havas folyo,
hallgatagon-most a napon; télesti égnek-békében fehérlett). Az arany remegés - ,,SzEp
hiitlenség”. Kiss¢ Adyra hajaz, de hangulatdban hii megoldas ez a két sor: Es bus lelkem
hallgatagon / messze szallt, boldog délkorokre. A szellemek hada félreértésen alapul (az
eredetiben a oyx ’fuvallat’ jelentésben szerepel), noha a szélszdarnyu csapat jol hangzik. A tiiz-
deél mesterkélt, de még elfogadhato.

Végiil is a forditas sikeresen tolmacsolja a koltének a napfényes Riviera di Levante

utani nosztalgikus vagyat, amelyet a kodos novemberi pétervari estén érez.
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Moy, roCriog, CBOIO OTPALY

[Tonum, rocnof, cBOr oTpaxy He nns vero rocrenpuuMHoOR
Tomy, KTO B JIETHUM Kap U 3HOUN JlepeBbsi CEHbIO Pa3pOCIHCh,

Kaxk GenbIii HUIITUH MUMO caay He ny1s1 Hero, kak 00J1ak IBIMHBIM,
bpener no xapkoii MOCTOBOW; @DoHTaH Ha BO3AYyX€E IIOBUC.

KT0 cMOTpUT BCKOMIB3b Yepe3 orpany JlazypHblii rpOT, KaKk U3 TyMaHa,
Ha Tenb nepeBbeB, 371aK J10JIMH, HamnpacHo B30p ero mMaHur,

Ha Henoctynnytro npoxmany W neine pocucras pontana
PocKkoOLIHBIX, CBETIIBIX TYTOBUH ['11aBBI €ro HE OCBEXKMUT.

[Tonuu, rocnoae, CBOK OTpaLy
ToMmy, KTO )KU3HEHHO! TPOIIOH
Kaxk 6ennplii HUIIUN MUMO caay
bpener no 3HOMHONH MOCTOBOM.
(Uronb 1850)

A romancszerlien felépitett vers oOtodik versszaka némi — szemantikailag jelentés -
valtoztatassal ismétli az els6t A négyes jambusok verslabainak egy negyedében pyrrichiusok
valtjak a jambusokat: htsz sorbdl tizenharomban a harmadik verslabban (a 4. versszak
valamennyi sordban!), igy alakitva ki a tyutcsevi lirdra jellemzd dalszerii intonaciot. A
rimszerkezet keresztrimelésii.

A vers a koOltd humanumanak, tarsadalmi igazsagérzetének, a jolét és gazdagsag
aldasaibol kirekesztett szegényekkel valo egyiittérzésének miivészi dokumentuma. Istenhez
fordulva kér 6romet és elégedettséget — altalanositott egyes szamu formaban — annak, aki a
nyari héségben az Uton (a zard strofdban: ,,az élet Utjan”!) bandukolva csak a keritésen
keresztiil érzékelheti a fak arnyékat, a dus rétek hiivosét, akinek tekintetét hidba vonzza az
azurkék mesterséges barlang, akinek nem frissitik arcat a szokokut harmatcseppjei... Ebben a
versben is megmutatkozik a tyutcsevi lirara jellemzd stilaris szintézis: a szonoki stilus
jellegzetes ismétlddései (xkmo ... 6pedem, kmo cmompum, He 01a Hezo...), a gazdagsag és jolét
rekvizitumainak valosaghti abrazolasa és az egész szoveget athatd romantikus empatia ,,a
keritésen kiviil rekedtek” irant. Egészét tekintve a vers egy komplex emblematikus szimbdlum,
amelyben a gazdag kert el6tt botladozva mend koldus a nyomortisagban €16 orosz népet

szimbolizalja.
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Uram, kiildd le vigaszod arra, Nem hivja vendégszeretden

ki, mig korotte nyar lobog, z6ld pazsit, tomott lomb ege,
koldusként egy-egy kert el6tt a nem érte all a levegdben

kemény kdveken vanszorog! a szokokut gyongyfellege.

Racson at, lopva, nézi selymes Az a dereng6 azurbarlang

volgy fait, arnyat, hiis gyepét: nem varja, édes rejtelem,

mindez csak dlom neki, mindez s eziist paraval az a harmat
a konnyliség és frissesség 6t nem iiditi sohasem.

Uram, kiildd le vigaszod arra,
ki, mig korotte nyar lobog,
koldusként egy-egy kert eldtt a
forr6 koveken vanszorog!

(Szabo Lorinc forditasa)

A forditasban a jambusok aranya minddssze 40%, a verslabak tobbsége megoszlik a
spondeusok, pyrrichiusok és trocheusok kozott. A rimeket tisztabb és halvanyabb asszonancok
alkotjak (pl. nyar lobog — vanszorog, azurbarlang — az a harmat). A masodik versszak kissé
talirt (mindez csak dalom neki...) A lopva nézi ... hiis gyepét a szOvegfelszin szintjén
elfogadhatd, de nem art figyelembe venni, hogy Zsukovszkij 6ta a npoxnada tobb, mint “his
levegd’: lelkiallapotot fejez ki, a természeti kornyezet konnyti és szabad atélését (1. Gukovszkij
1965: 60). A harmadik versszakban merész megoldas a szokdkut gyongyfellege (Fiedlernél: Des
Springquells irisfarbner Rauch). A negyedik versszakban az édes rejtelem forditoi licencia (az
eredetiben xax uz mymana *mint homaly mogiil”), de jobb, mint Fiedlernél a griin umlaubt.

A forditd az utols6é versszakban figyelmen kiviil hagyta az ,életat” (orcusnennoii
mponoti) fontos mozzanatat (noha Fiedlernél ez megvan: Der auf des Lebens Wege keucht),
viszont (ellentétben Fiedlerrel) megtartotta a koldusként (Kax 6eonwiti nuwyuir) hatarozot, amely

tomoren jelzi a vers szimbolikusan altalanosito jellegét.
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PYCCKOH XXEHILNHE

Bnanu ot conHua u npupoel, W xu3Hb TBOS IPONJET HE3PUMA,
Bpnanu ot cBeTa u uCKyccTBa, B kpato 6e3moaHOM, O€3bIMIHHOM,
Bpanu ot xu3HU U J1H00BU Ha HezamedeHHOM 3emIIe, —
MenpKkHYT TBOU Milajble TOJbI, Kak ncuesaer obnak apima

JKuBble MOMEPTBEIOT YYBCTBA, Ha neGe TyckiioM U TyMaHHOM,
Meutsl pa3BerOTCs TBOM. .. B ocenneii becnipeniesibHON MIJIE. ..

(1848 unu 1849)

A négyes jambusokban irt hatsoros versszakokban a jambusi versldbak ardnya 73%, a tobbi
pyrrichius; hét sorban a pyrrichiusok, ahogyan ez Tyutcsevnél gyakori, a sor harmadik 1ababan
valtjak a jambust. A rimképlet (ABcABc DEfDEY), valamint a szoveg szintaktikai szerkezete
két-két részre osztja a versszakokat. Az elsé versszak elsd harom sorat anaforikus kezdet és
parhuzamos hatarozok jellemzik, a versszak masodik részében minden sor egy-egy befejezett
mondat; az 5. és 6. sorban az allitmanyok az alany és jelzdje kozott allnak és e sorok kezdd
szavainak (orcuswie ... meumot) kiemelését szolgaljak. A masodik versszakot egy kibontakoz-
tatott hasonlat-szimbolum osztja ketté. A szonans .z, m, » hangok talsulya szomoru, elégikus,
lagy hangzést kdlcsondznek a szovegnek.

A sajatosan szerkesztett kompozicid6 mintegy ,teste” a versnek — a ,lelke” a szavak
jelentésében €s egymassal ellentétes viszonyaban rejlik. Az orosz nd sorsa tavol all mindentdl,
ami az élet értékét és szépségét jelenti: fiatal évei elsuhannak, érzelmei elhalnak, almai
szertefoszlanak. A masodik versszak hasonlatat is negativ jelzok hatarozzdk meg: a néptelen és
névtelen vidéken a lathatatlanul elmult ¢€let ugy foszlik semmivé, mint fiistfelhd az 6szi égbolt
végtelen homalyaban.

Ez a vers méltd tarsa Nyekraszov a paraszti sorban sinyl6dé orosz nd sorsarol szolod
szenvedélyes verseinek. Tyutcsev verse Kitlinik valosaghoz hii altalanositasanak mélyen atélt
miivészi tomorségével. A verset a forradalmi demokrata Dobroljubov teljes egészében idézi

,Mikor jon el az igazi nap?” cimil tanulmanyaban (L. Buchstab 1962: 37).
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OROSZ NO

Tavol a naptdl, a reménytol, Nappal is mintha sziirke éjben -
a mivészettol és a fénytol tengddsz a kietlen vidéken,

s mindentdl, ami gyujt s ropit, €szre se vesz az arva taj;

ifja éveid tigy suhannak, s eltlinsz, nyomtalan gyotrelemmel,
érzéseid tigy porba halnak, ahogyan port és fiistot elnyel
mint szarnyszegett dbrandjaid a végtelen Oszi homaly.

(Szabo Lorinc forditasa)

A forditas ritmusa lazitott: a jambusok alig 40%-o0s aranyaval szemben a verslabak tobbsége
spondeus, trocheus vagy pyrrichius. Az els6é versszak els6 harom soranak anaforait a forditas
hatarozok felsorolasaval karpotolja, Az 5. és 6. sor talirt (porba halnak, / mint szdarnyszegett
dbrandjaid). Az eltiinsz, nyomtalan gyotrelemmel sor szintén tualirt, de alapjaban nem torzitja a
vers gondolati-érzelmi tartalmat. (A talirtsagért Fiedler is felelés: wo niemand teilt dein

stummes Leid).
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Végiil idézem a Puskin megrenditd halalara irt kolteményt:

29-e IHBAPA 1837

W3 upeii pyKH CBHHEL CMEPTEIbHBII Ho T51, B 6€3BpeMEHHYIO TEMY

[ToaTy cepare pacrepzan? Bapyr nornomenHsas co cBera,

Kro ceit 6oxecTBeHHBIH (hran Mup, mup Tebe, 0 TCHb 103TA,

Pazpymmi, kak cocy1 CKyaeIbHBIN? Mup cBeTIIbIi paxy TBOEMY! ..

Bynp npaB iy BUHOBEH OH Hasno nroackoMy cyecinoBbro

[Ipen Hameit mpaBaor0 3€MHOIO, Benuk u cBAT ObUT KpeOuii TBOM! ..

Hagek oH BrICIIECIO PYKOIO Tr1 ObUT OOTOB OpraH KUBOH,

B «yapeybuiiyvr» 3akneiimen Ho ¢ xpoBbI0 B )XHi1ax... 3HOWHON KPOBBIO.

U ceto KpoBbIO O1aropoaHOM

ThI J)KaX 1y 4eCTH yTOIUI —

W, oceHEHHEBIN, OTIOYHII,

XOpyrBbIO TOPECTH HAPOIHOM.
Bpaxny TtBOMO Itycth TOT paccyaur,
KTO capluuT npoauTyro KpoBb...
Tebs kK, Kak IEPBYIO TO0O0BD,

Poccuu cepaue ne 3a0yner!
(1837)

A nyolcsoros versszakok négyes jambusokban vannak irva. A jambusok aranya 72%, a
pyrrichiusoké 20%; tizenhat sorban a harmadik verslabban valtja pyrrichius a jambust, ami,
mint nem egyszer lattuk, sajatos (ebben az esetben tobbnyire patétikus) intonaciot kolcsondz a
szovegnek (Pl. Hasex on evicuteio pykoio / B «yapeybouiiyvl» 3axieimen). AZ elsé versszak 3., a
masodik versszak 3., 4. és 7., a harmadik versszak 2. sordnak elején spondeus doccenti meg a
ritmust, nyomatékositva a xkmo €és mwur névmasokat, illetve az ismétlddé mup fOnevet. A
rimszerkezet két-két részre osztja a versszakokat, az egyes részekben dlelkez6 rimek vesznek
kozre paros rimeket (AbbA c¢DDc...)

A vers szerkezetét klasszicista elemek hatjak at: ilyen az elsd versszak kettds szonoki
kérdése, a koltd gyilkosanak ,.cargyilkosként” valdo megbélyegzése ,,a legfelsé kéz altal”. A
masodik és harmadik versszakban Tyutcsev az elhunyt koltdhoz intézi szavait. Békét kivan
poraira, ,,nagy €s szent” sorsat emliti a szobeszéddel szemben, az egész nép gyaszardl és

emlékének megdrzésérdl szol Oroszorszag szivében.
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A szbveg szokincsében is talsulyban vannak a klasszicista-szonokias stilus elemei: a
,halalthozd 6lom” (ceuney cmepmenvhwvi) metonimiaja, az ,isteni serleg” (6oocecmeernnulil
guan) és a ,,torékeny agyageserép” (a cocyo cxyoenvruiti az egyhéazi nyelvhasznalatban *gyarlo
embert’ jelent) metaforai, a valasztékosan kolt6i, illetve vallasi szokincsbdl a yapeyouiiya
“cargyilkos’, cyecnosue ’szobeszéd’, owcpebunt ’sors’, mup npaxy meoemy ’béke poraidra’,
OCeHeHHblU, onouul, xopyeevio copecmu Hapoonou (kb. ’a nép banatanak zaszlajaval beboritva
hunytal el’). Eredetibb maganak Puskinnak elnevezése: 60206 opean scusoii (’az istenek €16
orgondja’), amelyhez hozzaflizi: Ho ¢ xpoevio 6 ogicunax... 3HoliHOU Kposwvio ’ereiben forrd
vérrel’.

A kolteményt klasszicista szonokiassaga mellett, és azzal egylitt, athatja Tyutcsev
személyes mély gyasza, mintegy elére vetitve klasszikus hagyomdany, romantikus érzelmi

telitettség és realis valosdgabrazolas nagyszerli milivészi szintézisét késdbbi lirdjaban.

PUSKIN HALALARA
Gyilkos golyoig ki gyalazta Téged pedig, kit oly koran
le ugy a kolto életét, elvitt az erészak, 6rokszép
hogy mint rossz edény vagy cserép csoda: altasson csond s 6roklét!
sz&ttorjon egy isten lakésa? Pihenj békében, draga arny!
Igaza volt vagy nem neki: Eleted Gtjan rat, kegyetlen
foldi itélet sose biztos - hajszak kozt hdsként vandoroltal:
Isten el6tt egy kiralygyilkos ¢gi akarat szerve voltal
bline és atka terheli s 1zzott a vér minden eredben.

Becsiileteddel ezt a vért

itattad, hogy muljék a szomja,

s mikor leszalltal a sirodba,

néped aldo konnye kisért . . .

Gyilkosodnak mérje ki sorsat

kire véred kialt, az Eg -

mint elsO szerelme tiizét,

Oriz szivében Oroszorszag!
(Szabo Lorinc forditasa)

A forditdsban a jambusok aranya csupan 44%, am a szoveget mégis jambikus lejtéstinek
érezziik, minthogy egyetlen kivétellel valamennyi sorvégi egész verslab jambus. A
rimszerkezetben kiilonb6zé fokozati asszonancok szerepelnek (pl. gyaldzta - lakdsa, sose
biztos - kiralygyilkos).
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»A kolto ¢letének lealazasa gyilkos golyoig” nehezen érthetd, mesterkélt megoldas. Az
egy isten lakasa kifejezéssel a forditas teljességgel megéli az eredeti ,,agyagedény -- isteni
serleg” metaforikus kontrasztjat.

A masodik versszak elejének atkoltése figyelmen kiviil hagyja a Tyutcsev kozmikus
szemléletére jellemzo kifejezést az elhunyt koltd ,,idotlen sotétségtol elnyelt arnyardl”. Ennek a
versszaknak utolso eldtti sora -- Ter 6vL1 60206 opean acusou -- kétféle értelmezésre ad
lehetdséget: az opean fonév (akarcsak a gordog organon, amelynek atvétele) szotari jelentése
lehet valamilyen szerv, intézmény, vagy pedig hangszer; a mai orosz nyelvben a két szoéalakot
széhangsuly kiilonbozteti meg. Szabd Loérine - Fiedlert kovetve -- (Du warst ein géttliches
Organ) ,szerv’-nek forditja a fonevet, a hangszer német neve ugyanis Orgel. Viszont a
masodik szotagra keriild hangsuly, amit a sor jambusi ritmusa is aldtdmaszt, a ’hangszer’
jelentés mellett szol. (Egyébként Belinszkij Puskin koltészetét az orosz szellem és az orosz szo
legzengdbb(!) és leglinnepélyesebb orgonajanak nevezte. (Idézi CCPJIA VIII, 1959: 1001).

Valoban: az orosz kolt6éi nyelv sok regiszterli, nagyszerii ,,orgonajat” Puskin épitette

meg, és megszolaltatdsdnak egyik legnagyobb miivésze éppen Tyutcsev volt.
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VIl. KOLTOI PARHUZAMOK. TYUTCSEV ES PUSKIN

ALMATLANSAG

Két vagy tobb kolté ugyan arrol a jol koriilhatarolt témarol irt versének dsszehasonlitasa

figyelemremélto tanulsagokkal szolgalhat nemcsak a szerzok vilagfelfogasarol, gondolati €s
érzelmi jellemzoirdl, koltoi technikajarol, hanem az 6sszehasonlitott versek tagabb irodalmi
(miifaji, stilaris) és tarsadalmi kontextusarodl is. Az alabbiakban megkisérlem két klté azonos

témaju két versének dsszehasonlitasat.

TroTues:
becconnuya

YacoB ogH000pa3HbIN OO,
TomMuTeabHAsA HOYH IIOBECTH!

SI3BIK A7 BCEX PaBHO YYKOM

W BHATHBIN Ka)kIOMY, KaK COBECTb!

Kto 6e3 Tocku BHHMAI U3 HAC,
Cpenu BceMUpPHOTO MOJTYAHBS,
['myxue BpeMeHU CTeHaHbs,
[Ipopouecku-nporianbHbIi Ty1ac?

Ham MHUTCS: MUDP OCHPOTEIIBII
Heorpasumslii Pok HacTur —

U Mmp1, B 60pB0OE, MpUpOI0H 11e710i
[ToknHyTHI Ha HAC CAMMUX.

W Hama )XM3Hb CTOUT IIPEJl HAMHU,
Kak npuspak Ha kparo 3emiu,

N ¢ HamuM BEKOM U IPY3bIMHU
biienneer B cympadHoOl Jalu...

U BOBOEC, MIamoe niaems

Mex Tem Ha COJIHIE PaclUBEo,
A Hac, Apy3bs, U Hallle BpeMs
JlaBHO 3a0BEeHBEM 3aHECIO!

JIub u3penka, oopsi mevanbHbBIN
Caepii1ast B OJYHOYHBIH yac,
Merasia rosoc norpedanbHbIi

[Topoii omakuBaet Hac! (1829)

[Iymkun:
Cmuxu couuHenHbie HOUbIO 80 6peMs OECCHOHHUYbL

MHe He cnuTCs, HET OTHS;
Bcroy Mpak 1 COH 1I0Ky4YHBIH.
X0J1 4acoB JIMIIb OJJHO3BYYHBIH
Pazmaercs 0y1M3 MeHs,

[Tapku 6a0we JieneTanbe,
Crsieit HouM TpeneTaHbe,
JKu3Hu MbIIIbs OETOTHS...

YTo TpeBOXKMILb Thl MEHS?

UYTO ThI 3HaYUIIIb, CKYUHBIH IETOT?
YKopu3Ha, UM poroT

MHoii yTpauyeHHOro JHs?

OT MeHs 4ero Thl Xouenb?

ToI 30BENTH WITH TPOPOIHIIIH?
S nousATh TEOA X0y,

Cwmpicna s B TeOe Hty...
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Néhany honappal halala elétt Tyutcsev még egy verset irt «becconnuma» cimmel, amelyben —
elére sejtve, ami nemsokara bekovetkezett — az éjszaka sotétjében és csendjében hiaba
fohaszkodik életért és szerelemért...

Tyutcsev verse négyes jambusokban, Puskiné négyes trocheusokban késziilt. Ez utobbi

metrumot Gaszparov megallapitdsa szerint Puskin ,a fiirkész6 gondolat homalyos
nyugtalansagat kifejez0 verseiben” hasznalta (pl. «IIpemuyBctBue», «becwv», 1. Gaszparov
1984: 113-115). Blagoj szerint Puskin versében a ,lassitottan fenséges” elégikus jambus
helyett a négyes trocheus mintegy a régi falusi o6rak egyhangu tiktakkolasara van hangolva
(Blagoj 1967: 490) Mindkét versre jellemz6 a teljes jambusi, illetve trocheusi sorok csekély
aranya (Tyutcsevnél 16,7%, Puskinndl 20%), valamint a sorok harmadik versldbaban a
pyrrichiusok viszonylag nagy gyakorisaga (Tyutcsevnél 37,5%, Puskinnal 40%). Ugyanakkor
feltiné a sorok masodik verslababan talalhaté pyrrichiusok erésen kiilonb6z6 aranya
(Tyutcsevnél 33,3%, Puskinnal 6,7%). Ez utdbbi ritmikai realizacié Tyutcsevnél helyenként
er0s nyomatékot kap (IToxkuuyTsl Ha Hac camux ... Kax npuspak, na kpato semnu), akarcsak a
Kmo 6e3 mocku enuman uz nac sorban az elsé szotag nem metrikus hangsulya.
Tyutcsev rimei egyszerliek, tobbnyire ragrimek. Helyenként megfigyelhetd a rim
,elokészitése”, azaz a hangsulyos maganhangzdjaval egybehangzd maganhangz6 a megel6z6
hangstlyos szétagban (nouu nosecmo ... 6Humanr u3 HAaC ..MPOWALLHBLI 21AC ... 0OPAO
nevanvuoii (1. Pigarjov: 1. m. 296). A versszakok keresztrimlésiiek, kivéve a masodik
versszakot, amelyben a kibontakoztatott szonoki kérdést dlelkezd rimelés emeli ki.

Puskin rimelése sem hivalkodo; az éles és tompa rimek aBBa CCaa DDa EEff struktura
szerint valtakoznak; a 11. sorban az ,,a” rim ismétlédik. Ez utobbi enyhe ,,doccend”, valamint a
sorok paratlan szdma gatolja a vers strofakra tagolddasat, noha a szdveg intonacios €s
szintaktikai szerkezete lehetdvé tesz egy aszimmetrikus (4+4+3+4) tagolast.

Hangszerelés vonatkozasaban éppen Tyutcsev verse képviseli azt a tipust, amelyet
Brjuszov Puskinra tart jellemzonek; 6 a puskini koltészet ,,elblivolé” (mnenutenbHbIi) voltanak
titkat a kolté1 eszme, annak formadja, értelme €s hangzasa kozotti teljes harmonia elérésében
latja (Brjuszov 1981/1923: 186). A hangszerelés jellemz6 puskini modjat Szilman

2

,architektonikusnak” nevezi, minthogy helyenként véletlennek tiind szétszortsaga ellenére
kifejezetten konstruktiv jellegli (Szilman 1977: 51). A tyutcsevi vers elsé versszaka az o0 és a
hangstilyos maganhangzok ismétlédésére épiil: 0-a-0 / 0-0 / 0-0 / a-a-0; hasonlo ,,akkordokat”
tartalmaz a zard versszak is: a-a / a-0-a / a-0-a / 0-a-a (v6. Pigarjov 1962: 296). Egyébként a
Memanna 2onoc nocpebanvuwiti Gyerzsavin egyik ismert soranak reminiszcencidja: [zazon

spemen! Memanna 360n! («Ha cmepth kHs131 Memmepckoro», 1779).
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Puskin versének hangszerelése mas természetli: az ¢jszaka rejtelmes hangjainak
onomatopoetikus (hangutanz6) abrazolasat szolgalja: ,,Ilapku 6a0be renemanve, Cusiiieit HOUH
mpenemanwe ... CKy4Hbldl wenom ... Wi ponom.”

A hangszerelések kiilonbsége Osszefiigg a két vers stilaris tonusanak, szintaktikai
szerkezetének és szokincsének eltérd voltaval. A tyutcsevi szoveg stilusa nemcsak az elsé
versszak felkialtasaiban és a masodik versszak szonoki kérdéseiben nyilvanul meg, hanem
szintaktikai felépitésének a strofaszerkezettel és a patétikus szonoki intonacidoval harmonizalo
egységében is. Mindegyik versszak két-két kétsoros, un. ritmikus periddusra oszlik, amelyek
egymassal szerkezetileg ¢és/vagy szemantikailag fiiggenek 0Ossze. Ennek megfeleld
szabalyossaggal ¢épiil fel a vers kompozicidja is. Az elsd versszak a ,helyzetet”, az almatlan
¢jszakat, a kolté zaklatott lelkiallapotat fejezi ki. A masodik versszak szonoki kérdését
kovetéen a harmadik-6todik versszakok a tyutcsevi filozofikus lirara jellemz6 hiperbolikus
képekben kozlik az éjszaka nyomasztd ,lizenetét”. A zard versszak visszatér a hangzo
valésaghoz, az éjféli harangszohoz, mintegy dsszegezve a virraszto koltd bus gondolatait.

Puskin szovege kevésbé szimmetrikus, nem tagolodik versszakokra, és egyetlen
Osszetett mondat sincs benne. Kérdései nem szénokiak, bar nem egy redlis személyhez, hanem
a megszemeélyesitett éjszaka susogasahoz (renem) szdlnak. A szdveg stilaris tonusat a tarsalgasi
beszéd jellemzd szerkezetei (Mue ne cnumcsi ... Ymo mpesoscuus mor mensi?), a forditott
szorend (Om mens weco moi xouewn? ...Cuvicn 51 6 mebe uwyy) hatarozzak meg, tovabba az is,
hogy — Tyutcsev versével ellentétben — a puskini lirai h6s kovetkezetesen egyes szam elsd
személyben szerepel és all nyomatékosan szemben a masodik személyli alakkal jeldlt képzelt
,,beszédtarssal”

Puskin szévegében tobb a redlis részlet, mint Tyutcsevnél (nem ocus, 6crody mpax);
stilarisan alacsonyitott az éjszakai zajok leirasa (6abve nenemanve, mviuvsa becomns). A 8--13.
sorok makacs és ingeriilt faggatdozasa a gyotrelmes éjszakai hangoknak a kolt6hoz szolod
»személyes” (és nem Ugy, mint Tyutcsevnél, kozmikus) jelentését tudakolja. (A koltotars
Zsukovszkij, aki 1841-ben Puskin versét publikalta, ,kijavitotta” az utolso sort: Temuoiii meoii
azeik yuy ["homalyos nyelvedet tanulom’]. Ez az amlgy megengedhetetlen ,javitas”, ha
megmarad, kétségteleniil megdlte volna a vers nagyfesziiltségli aramat!)

Tyutcsev versében tulstlyban vannak a stilarisan emelkedett (reompasumurii,
noepebanvhwill) régies [6numame [umo], muumcs, ceéepuias), szonokias (naems ‘nemzedék’)
szavak, szlavizmusok (mraooe, enac). Szoképei emelkedetten hiperbolikus jellegiiek (pl. mup
oucupomenwiii ’az elarvult vilag). Kivaltképpen tomoriti a szoveget a szoképek és alakzatok

olyan komplexuma, mint Memanna 2onoc noecpebanvuuiii / [lopoii onnakusaem nac, amelyben
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metonimia (memanna 2onoc), hipallagé (o6ps0 nocpebanvuwiii helyett conoc nocpebanvuetit) és
metafora (wvemanna conoc ... onnakusaem) egyesiilnek.

Puskin versére nem jellemzé az emelkedett szénoki stilus; nincsenek benne
szlavizmusok, a XIX. sz. els6 felének orosz koltészetére jellemzo ,,koltéi” szavak; egyetlen
régies eleme a doxyumusiii ’tolakodd’ melléknév. Kifejezetten tarsalgasi jelleglick a 6abwve és
becomnus. A puskini stilus-szintézisre jellemz6é a Ilapxu 6abve nenemamnve kifejezés, amely
mitologiai és népi-tarsalgasi elemet egyesit, valamint a JKusnu movuuvs bOecomns metafora,
amelyen attetszik a valosagos helyzet egy részlete.

Végiil is miben nyilvanul meg a két vers hasonldsaga és kiilonbozése? A hasonldsagot
maga a téma, az abrazolt helyzet nyQjtja: dlmatlan éjszaka, amely nyomaszté érzéseket kelt az
¢bren 1évo koltében. A kiilonbségek a téma kidolgozasaban, a szovegek kompozicids, ritmikai,
stilaris, lexikai kivitelezésében rejlenek. Végsd soron mindezeket a kiilonbségeket azoknak a
gondolati-érzelmi komplexumoknak jellege hatarozza meg, amelyek a két versben miivészi
megtestesiilést nyernek.

A benniinket az éjszaka sotétjében koriilvevo kdosz, a magara hagyott ember illuzoérikus
Iéte, az Ujabb nemzedék, amely a megel6z6tol elidegenedve azt kiszoritja - ezek Tyutcsev
filozofikus mély pesszimizmusanak alapvonasai, ezek tiikr6zdnek versében és alkotnak
Osszetett és egységes képet, melyet Eichenbaum ,,emblematikus metaforizmusnak” nevez
(Eichenbaum 1969/1922: 399). A vers szonokias patosza nem mond ellent liraisaganak: a koltd
kozmikus pesszimizmusat valodi és mély érzés hatja at.

Puskin verse nem absztrakt, vilagméretii értelemben, hanem egyéni-1élektani
vonatkozasban filozofikus. O az é&jszaka titokzatos zajaiban nem a kdosz ,,morajat” hallja,
hanem sajat lelkiismeretének hangjat: az eltékozolt ifjisag, az ,,eszteleniil” (6es3paccyono) leélt
évek emléke gydtri. Ez ugyanannak a keserli megbdnasnak hangja, amely mar korabban
«Bocnomunanue» cimii versében is megszolal:

... B 6ezoeticmeuu nounom srcuseti copsim 6o mue | 3meu cepoeunotl yepvizensi
(A tétlen éjben még sajgébban lingol a / Lelkiismeret mardosdsa... Szabd Lérine forditasa)

A f6 kiilonbség abban rejlik, hogy Puskin versére, annak zaklatott, ideges hangneme
ellenére nem jellemzd Tyutcsev egyetemes pesszimizmusa. A vers zar6 sora -- 5 nonsams mebs
xouy, / Cmuicna s 6 mebe uwyy -- a kolto eltokéltségét tantsitja, hogy a létezés titkaba hatoljon,
megértse a benniinket koriilvevd vilagot; ott lappang ebben a sorban Puskin életigenlése,
amelyet az 1830-ban irt ,,Elégia”-ban tomoren igy fogalmazott meg: A owcums xouy, umo6
MBICIUMb U CMPAOAMb.

A két verset Szabo Ldrinc liltette at nyelviinkre.
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TYUTCSEV: ALMATLANSAG

Oh, 6rak kondulé szava,
gyotrelmes parbeszéd, te, &ji!
Idegen a szavad, de a
lelkiismeret mégis érti!

Figyeljlink viddman read,
ha korottiink mar néma minden?
Az 1d6 nehéz sohajat

j0s visszhang folytatja sziviinkben.

Ugy rémlik, a buké vilag s a
biztos vég tanti vagyunk

¢s a természettel csatazva
egész magunkra maradunk

PUSKIN: ALMATLANSAG

Hénykol6odom agyamon;

szinte fojt az ¢j, a fiilledt,

csak a faliora liiktet

a sotétben monoton.

Pérka, orsdd, zurrogasod,

halk homaly, a suttogasod,

élet, egérmotozasod

mért izgat ugy, mondd, miért?
Mi vagy, moraj? Oncsalas vagy?
Zokogas, vagy szamadas? Vagy
vad az elveszett napért?

Itt vagy, ott vagy, sziintelen vagy?
Biintetés vagy intelem vagy?
Szeretnélek érteni —

szoljatok, ¢j titkai!
Eletiink 1azdlomban égve
a lathataron koralall,
majd jot és rosszat messziségbe
temet a ndvekvd homaly.

Lassan 1j nemzedék nyitotta
korénk ifju viragait

s porat rank €s idonkre hordva
benniinket feledés borit,

s ritkasag, ha ércnyelvii hangjat
konditva egy-egy pillanat
meghuzza éjféli harangjat
felettiink, s lassan elsirat.

A Tyutcsev-vers forditasaban a verslabaknak csupan 40%-a jambus; a spondeusok viszonylag
magas aranya (31,2%) némi Ulnnepélyes lassitdst visz a ritmusba, akarcsak az athajlasok,
amelyek nével6t (!) kovetnek: de a / lelkiismeret... s a / biztos vég. A rimelés lazabb,
modernebb az eredetinél; helyenként megfigyelhetd a rim Tyutcsevre jellemz0 ,,el0készitése”,
példaul: pdrbeszéd, te éji -- mégis érti; tanui vagyunk magunkra maradunk. Kifejez6
hangszimbolikat csak az elsd és az utolsé versszakban talalunk (Oh, 6rdk kondulé szava; ... ha

ercnyelvii hangjat / konditva ... meghuizza éjfeli harangjat).
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A forditas 6rzi az egyes versszakok kétsoronként tagolast. A masodik versszak szonoki
kérdése csak formailag felel meg az eredetinek. Tyutcsev kozmikus pesszimizmusanak
kulcsszavai olykor elsikkadnak (pl. Cpeou ecemuproco monuanvs - ha kérottiink mar néma
minden... Fiedler itt jobban érezteti a kaoszt: von Finsternis umfangen). Az eredeti vers
harmadik str6fdja szinte listaszerien tartalmazza a tyutcsevi mitosz elemeit: mup
ocupomensiil... Heompasumwiii Pox... U mut ... [lokunymor na nac camux... €l kell ismerni, hogy
nem konnyli ezeket adekvat modon megszolaltatni. Az Eletiink ldzdlomban égve sor tulirt,
amiért Fiedler is felelés (Am Erdenrand ein Fiebertraum). Nehezen értelmezhet6 az utolso
versszakban a ... pillanat, amely meghiizza (?) éjféli harangjat...

Puskin versének forditasaban a verslabaknak tobb mint 70%-a trocheus. A trocheusi
mértékben irt verseket, miként mar tapasztaltuk, iitemes (magyaros) felfogasban is
értelmezhetjiik, jelen esetben mint 4+3 és 4+4-es ilitemek valtakozasat (pl. Hdnykolodom
dagyamon /; Szinte fojt az / éj, a fiilledt. Az eredetinél bonyolultabb rimszerkezet négy szakaszra
tagolja a verset: ABBA CCC dEEd EEFF. A rimszavakat bdséges ,.elokészitésiik” teszi
kifejezévé (zurrogdasod-suttogdasod, oncsalas vagy — szamadds vagy, sziintelen vagy — intelem
vagy).

Az eredeti vers 2. és 3. soranak hangszerelését jol tolmacsolja a forditdas (Bciody mpax u
con ooxyunvlii / Xo0o uacos auwb oonoeszeyunwili - Szinte fojt az ¢j, a fiilledt, Csak a faliéra
liikktet), akarcsak a hangfesté foneveket (zurrogdsod, suttogasod). Az eredeti széveg sorjazod
kérdéseinek faggatdzo tiirelmetlenségét jol adja vissza a forditds, de a kérdések jelentését
mesterkélten tulirja (Zokogds vagy szamadas?.. Itt vagy, ott vagy, sziintelen vagy? A zard két

sor sajnalatosan kevésbé energikus az eredetinél.
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A SZERELEM MASODVIRAGZASA

A.C. IIYIIKHH: K *%**

51 NOMHIO 4yTHO€ MTHOBEHbE: B roymn, Bo Mpake 3aTo4eHbs

[Iepeno MHOM SIBUJIACH ThI, TAHYIMCHh THXO JHU MOU

Kak MuMoseTHOE BHJIEHbE, Bbe3 OoxecTBa, 0€3 BIOXHOBEHbS,

Kak renuit uncToi KpacoThl Bbe3 cnes, 6e3 xxu3nu, 6e3 I00BH.

B Tomiienbsx rpyctu 6e3HaIeKHOM, Jyuie Hactano npoOyxaeHbe:

B TpeBorax myMHOMU CyeThl, W BOT onsTh ABUIIACH THI,

3Byuas MHE J0JIT0 I0JIOC HEYKHBIN Kak MumosneTHoe BUICHbE,

W cHunmuce Musbie 4epThl Kak renuit 4ncTon KpacoTsl.

[ roael. Byps OPBIB MATEKHBIN W cepaue Obercs B ynoeHse,

Paccesn npexnue meutsl, U nnsg HEro BOCKpeCiv BHOBb

W 51 3a0b11 TBOM T0OJ0C HEXKHBIH, N 60xecTBO, 1 BAOXHOBEHBE,

TBou HebecHbIE YepThl W xu3Hb, 1 cne3bl, U JTI000Bb.
(1825)

Puskin 1819-ben talalkozott elGszor a vers cimzettjével, az akkor tizenkilencéves Anna
Petrovna Kernnel. A huszéves kolto beleszeretett Annaba, am a kovetkez6, Puskin szamara
viszontagsagos évek soran a vonzalom elhalvanyodott. Ujabb talalkozasukra hat év miltival a
koltdé mihajlovszkojei szamiizetése soran keriilt sor, amikor Anna a szomszédos
Trigorszkojéban nagynénjénél vendégeskedett; a koltd kordbbi érzelme ismét fellobbant az
akkor mar elvalt fiatal asszony irant.

A vers hat négysoros strofabol all, amelyekben négyes és oOtodfeles jambusok
valtakoznak. A tisztdn jambusi sorok szama csekély, a szovegnek nem egészen 17%-a; a
verslabak tobbségiikben két hangsulytalan pyrrichiusbol allnak, amelyek tobbnyire a sor
harmadik verslababan valtjak a jambust és sajatos hullamz6 ritmust kdlcsondznek a szovegnek.
Kivaltképpen zenei hatasuak azok a sorok, amelyeknek elsé és harmadik verslaba pyrrichius
(Kax mumonemnoe sudenve... bez 6osxcecmea, 6e3 600xHo6€HbAL...)

A rendkiviil tomor rimelés sajatos fonadékot alkot (AbAb CbCb CbCb AdAd AbAb
AcAc), s ez a verbalis ismétlddésekkel szerves egységben alakitja a vers dalszerliségét,

romancos jellegét (V6. Szlonyimszkij 1959: 76; Eichenbaum 1969/1922: 347).
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A téma bontakozasat harmonikusan koveti a hangfestés. Az 1. stréfa lagy tonusu szonor
M, 1 hangjai utan a 2. és 3. strofaban keményebb hangkapcsolatok (ep, mp, np) keverednek az
emlékezés lagyabb hangjaival. A 4. strofdban a szamiizetés sivar éveit hét (!) hangstlyos és
részben rimben all6 u (i) maganhangz6, valamint a m €s 6 massalhangzok monoton ismétlodése
érzékelteti. Az 5. stroéfaban ,,a lélek ébredésének” hangulatat a maganhangzoknak a csaknem
teljes sora (a, e, u. 0), a 6. strofa ujjongasat a sorkezd6é u-k, az ismétlédé hangsuilyos e és 0
maganhangzok, valamint a szivdobogast érzékelteto 6 €s 6 massalhangzok festik.

Az elsO €s masodik strofa az elsé talalkozas melengetd élményét idézi fel. A Kax eenu
yucmou kpacomst hasonlatat Puskin a romantikus eldd, Zsukovszkij egyik kolteményébdl veszi
at, am e kifejezés misztikus sejtelmességét ,,a foldre szallitja le” (1. Sztyepanov 1959: 345). A
2.- 4. strofakban a kolto tomor altalanositasokban foglalja 6ssze a két talalkozo kozotti években
atélteket: a szorongast a vilagi ¢let forgatagaban, a viharos lazongasokat, a vidéki szamiizetés
sivar napjait, az eszmény, az ihlet a szerelem hianyat. Az 5. és 6. strofa jelzi a fordulatot, ,,a
1élek ébredését”. a masodik talalkozas visszahozza az eszményt, az ihlet konnyeit, a szerelmet -
a teljes életet.

A vers kompozicidja szabalyos triddat alkot: az elsd taldlkozas lelkesitd élményét a
mulé évek viszontagsagai elhomadlyositjak, ,tagadjdk”; a madasodik taldlkozéds ,,a tagadas

tagaddsa”, az ujra fellobbano szerelem révén az Gijra megtalalt teljes élet igenlése.

®. U. TIOTYEB: K. b.

S BeTpeTn Bac — u Bc€ ObLIOE Tak, Becb 00BEsIH TyHOBEHbEM

B omxuBIIEM cep/ilie 0KUIIO; Tex et nymeBHON MOJIHOTHI,

S1 BcrioMHUI BpeMs 30J10TOE — C naBHO 3a0bITHIM YIIOEHBEM

U cepaiy crano Tak Terwo. .. CMOTpIO Ha MUJTBIE YEPTHL...
Kaxk no3aneit ocenn noporo Kak nocne BexoBo# pa3inyku,
BriBarot 1HH, OBIBAET Yac, I'msoxy Ha Bac, kak OBl BO CHE, —
Korzaa noseet BaApyT BECHOIO WU BOT — cribllIHEE CTanu 3BYKH,

N gt0-TO BCTpETpeHeTcs B HAC, — He ymonkagiue Bo MHE...

TyT HE 0THO BOCTIOMUHAHBE,

TyT kuU3HB 3arOBOpUIIA BHOBb, —

U 10 e B Bac ouapoBaHbe,

U Ta x B qymie moei 11000Bb! ..
(26 uronst 1870)
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Tyutcsev 1822-ben ismerkedett meg az akkor tizennégy éves Amalia Kriiderer baronesse-szel,
aki harom évvel késébb férjhez ment a koltd egyik, szintén a miincheni orosz diplomaciai
misszional dolgozd munkatarsahoz. (Az els¢ taldlkozasnak allit emléket a kolté 1834-1836
kozott irt «5 momHIO Bpems 3omotoe» cimii verse.) Ujabb talalkozasukra csaknem fél
¢évszazaddal késébb Karlsbadban keriilt sor, amikor Amalia mar masodik hazassagaban élt. (l.
Tyutcsev 1857: 347, 375)

Az 6t strofabol allé versben 6todfeles €s négyes jambusi sorok valtakoznak szabélyosan.
A szoveg 20 sorabol csupan 7 tisztan jambusi, a jambusi verslabak csaknem 18%-at
pyrrichiusok valtjak fel: ezeknek tobb mint fele a verssor harmadik labara keriil és sajatos
hullamzo6 ritmust kolcsonoz a sornak. A 3. versszakot tartalmanak megfelelden teljességgel ez a
hullamzas jellemzi. A tompa és €les rimparok valtakozasa nem hivalkodo.

A szbdveg hangszerelése - a puskini hagyomanyt kovetve - szervesen simul a tartalomba.
Az 1) taldlkozas szivet dobogtatd élményét az elsd harom strofdban a gyakori 6, 6, n
massalhangzok, a valtakozé e és 0 maganhangzok, valamint a 3. strofa zar6 soraiban a lagyabb
tonusu x, 1’, m nazalisok érzékeltetik.

A vers kompozicidja az élmény fokozatos kibontakozasat koveti. Az elsd strofa az 0j
taladlkozés elsé benyomasat — emlékezést a szivet melengetd ,arany idokre” — rogziti. A 2.
versszak természeti kép-hasonlataval — varatlan tavaszi fuvallat késo dsszel — rejtett célzassal
utal a koltd életkorara. A harmadik stréfa a kordbbi évek feledésbe meriilt elragadtatdsanak
visszatérését jelzi. A negyedik strofdban mintegy alomszerlien ujra csendiilnek a régebbi
taldlkozés hangjai. A zard stréfaban (akarcsak Puskin versében) az élmény cstcspontjdhoz ér:
az anaforikusan kezd6do sorokban (mym ... mym, u mo ... u ma) a szerelmi elragadtatas hangjan
maga az ¢let szolal meg Ujra.

Versek elemzése nem igényli sziikségképpen a szerzd életkoranak figyelembevételét.
Jelen esetben azonban nem tekinthetiink el attol, hogy Puskin 36, Tyutcsev 67 éves koraban irta
meg versét. A két koltd vilaglatasanak, miivészi vérmérsékletének kiilonbozdsége mellett a
korkiilonbség is hatdssal van a hasonld élmény koltéi feldolgozasara. Puskin szenvedélyes,
elragadtatott hangjaval szemben Tyutcsev némi melankoéliat is szemérmesen magaban rejtd
hasonlattal fejezi ki lelkidllapotat. Az idés Tyutcsev ,,az élet Gijra megszolalasan™ a masodjara
fellobban6 szerelmet érti. Puskin ennél tobbet mond: ,,a 1élek ébredése” a szerelemmel egyiitt
az eszmények, az ihlet, az alkotas 6romkonnyeinek jboli megjelenését hozza magaval.

Mindkét vers a romantikus szerelmi lira gyongyszeme. Mindkettdt érzelmi telitettsége

mellett I¢lektani hitelessége teszi idOtalloan hatdsossa.
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